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Gdansk, dnia 17.07.2024 r.
Centralny nr postepowania: CRZP/134/001/D/24, ZP/8/WA/24
Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn. "Dostawa skaneréw 3D na potrzeby projektu ENACT 15mC realizowanego na
Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej", nr postepowania CRZP/134/001/D/24, ZP/8/WA/24,
ogfoszenie o zaméwieniu o numerze 2024/BZP 00400310/01 z dnia 2024-07-05 opublikowane w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych, ID postepowania 951269.

Czesc¢ 1: Dostawa 1 szt. skanera 3D.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy — Politechnika Gdanska Wydziat Architektury, dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.) zwang dalej ustawa Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
na: ,Dostawe skanerow 3D na potrzeby projektu ENACT 15mC realizowanego na Wydziale
Architektury Politechniki Gdanskiej” w czesci 1 pn. Dostawa 1 szt. skanera 3D.

Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 16.07.2024 r. do godz. 10:00
ztozono oferty od nastepujgcych wykonawcow:

Nazwa oraz siedziba prowadzonej dziatalno$ci -
Numer . . Cena oferty Okres gwarancji
gospodarczej wykonawcy, ktérego oferta zostata
oferty brutto
otwarta
mierzymy.pl Marek Pudto, 05-311 Debe Wielkie,
1 ul. Polna 206 A, NIP: 7162458158 143.900,00 PLN 12 miesiecy
X3D SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. ZAULEK 60 miesiecy
3 | DROZDOWY nr 2, 77-100 BYTOW, NIP: 157.440,00 PLN
8421781039
SYRIANA JOANNA FISCHER, 80-180 Gdansk,
5 ul. Kazimierza Porebskiego nr 28 lok. 17, NIP: 172.200,00 PLN 12 miesiecy
5851088842

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Co do zasady
przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do
kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, udostepnionej na
stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zaméwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 127.500,00 zt brutto (stownie: sto dwadziescia siedem tysiecy
pie¢set 00/100 ztotych)
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Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowaé jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci
zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania
dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamdéwienia ponad kwote, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (komentarz do Prawa Zamoéwieri Publicznych Urzedu
Zamowien Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych
ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajacego. Hotdujgc zasadzie racjonalnosci,
przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i oceny ofert w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie
zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu nie zmieni.

Sformutowanie przepisu (,zamawiajgcy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy
przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sig, ze zachodzi jedna z
dwodch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce zwiekszyé kwoty pokrycia
finansowego.

Zamawiajagcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage
celowosé i efektywnos$¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywaé prob zwiekszenia

kwoty, ktérg mogtby przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Wprost przeciwnie koniec tego
przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty”, mowi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty,
ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowac probe zwiekszenia kwoty, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15
— wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie
umowy w sprawie zamodwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku $rodkdw na jej
sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢ zwiekszenia
budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych
mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach
mogtoby narazi¢ zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi
(wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezacym stanie
prawnym).

Ponadto Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty
brat pod uwage celowosc¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok
aktualny w biezgcym stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania
decyzji w zakresie, czy zwiekszenie $rodkéw przeznaczonych na realizacje zamodwienia jest
uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi. Decyzje
zamawiajgcy podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W sSwietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena oferty wykonawcy X3D SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia az 0 29.940,00 PLN.
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Czes$¢ 2: Dostawa 1 szt. skanera 3D przenosnego malej skali.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieh
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm., dalej ,ustawa Pzp”), Zamawiajgcy informuje o:

WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
Rozdziale XXIV SWZ. Wybrana zostata oferta ztozona przez:

X3D SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIE’DZIALNOSCIA
ul. ZAULEK DROZDOWY nr 2, 77-100 BYTOW

Oferta otrzymata tgcznie 88,78 pkt. w tym:
w kryterium ,Cena oferty” — 48,78 pkt.
w kryterium ,,Okres gwaranc;ji” — 40,00 pkt.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty:

Ww. Wykonawca ztozyt oferte, ktdra spetnia wymagania Zamawiajgcego okre$lone w SWZ i uzyskata
najwyzszg liczbe punktdw w kryteriach oceny ofert okreslonych w SWZ. Wykonawca wykazat brak
podstaw do wykluczenia z postepowania. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art.
239 ustawy Pzp.

Ponadto w postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

1. Crave3D Adam Kopczynski, 87- 100 Torun, ul. Forteczna nr 13 lok. 8
Oferta otrzymata tgcznie 85,83 pkt. w tym:

w kryterium ,,Cena oferty” — 45,83 pkt.

w kryterium ,,Okres gwarancji” — 40,00 pkt.

2. Pro3Ds PAWEL KRAWCZYK 20-147 Lublin, al. Spoétdzielczosci Pracy nr 32 lok. 428
Oferta otrzymata tacznie 84,00 pkt. w tym:

w kryterium ,Cena oferty” — 60,00 pkt.

w kryterium ,,Okres gwaranc;ji” — 24,00 pkt.

3. Joanna Fischer prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SYRIANA JOANNA FISCHER
ul. Porebskiego 28/17, 80-180 Gdarnsk

Oferta otrzymata tgcznie 77,43 pkt. w tym:

w kryterium ,,Cena oferty” — 53,43 pkt.

w kryterium ,,Okres gwarancji” — 24,00 pkt.

4. mierzymy.pl Marek Pudto, 05-311 Debe Wielkie, ul. Polna 206 A
Oferta otrzymata tacznie 63,18 pkt. w tym:

w kryterium ,Cena oferty” — 55,18 pkt.
w kryterium ,,Okres gwaranc;ji” — 8,00 pkt.

ZATWIERDZAM:

prof. dr hab. inz. arch. Jakub Szczepariski
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