Poznan, dnia 01.02.2024 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Szpital Wielospecjalistyczny im. Dr. Ludwika Blazka
w Inowroclawiu
ul. Poznanska 97, 88-100 Inowroctaw, tel.: 52 35 45 500
sekr.nacz@szpitalino.pl, zam.pub@szpitalino.pl

Odwolujacy: Konsorcjum firm:
CLAR SYSTEM Spoétka Akcyjna
ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan
numer KRS: 0000189335
Clar Serwis Spétka z o.o.
ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan
numer KRS: 0000441001
»S0lcom — Bayard” Spétka z o.o.
ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan
numer KRS: 0000057572
Hospital System Sp. z o.0.
ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan
numer KRS: 0000398239
tel.: (61) 66 01 100, faks: (61) 62 20 622
e-mail: clarsystem@clarsystem.pl

reprezentowane przez:

radce prawnego Lukasza Lysenko — pelnomocnika
Adres, telefon i faks jak u odwotujacego si¢ wykonawcy
e-mail: clarsystem@clarsystem.pl

ODWOLANIE

Okreslenie przedmiotu zamodwienia:

Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Szpital Wielospecjalistyczny im. Dr.
Ludwika Blazka w Inowroctawiu w trybie przetargu nieograniczonego, o warto$ci szacunkowej przekraczajacej
progi unijne okre$lone na podstawie art. 3 ustawy Pzp, ktoérego przedmiotem jest ,,Ustuga kompleksowego
utrzymania porzqdku, czystosci i dezynfekcji, transportu wewnetrznego oraz czynnosci pomocniczych przy
pacjencie w pomieszczeniach Szpitala Wielospecjalistycznego im dr. Ludwika Blazka w Inowroctawiu” (nr

referencyjny postepowania: D-44/2023)

Numer ogtoszenia, jezeli zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych:

Ogloszone w Dz. Urz. UE 00718707-2023 z27.11.2023 r..




Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnosé z przepisami

ustawy:

Dziatajac w imieniu odwotujacych si¢ wykonawcow, tj. konsorcjum firm: Clar System Spoéika
akcyjna, Clar Serwis Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ,,Solcom-Bayard” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia oraz Hospital System Sp. z o0.0. (zwanymi dalej Iacznie:
»Odwolujgcym”), powolujac si¢ na udzielone mi pelomocnictwo (oryginat w zalgczeniu), na
podstawie art. 505 1 nast. ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej zwanej ,,ustawg Pzp”), wnosze
niniejszym odwolanie od niezgodnych z przepisami czynnosci Zamawiajacego oraz od zaniechania
przez Zamawiajacego dokonania czynno$ci, do ktorych byt zobligowany przepisami ustawy Pzp a
mianowicie zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum: Naprzéd Hospital Sp. z o.o.,
Naprzod Marketing Sp. z 0.0. oraz Naprzod Service Sp. z 0.0. czego skutkiem byto dokonanie wyboru

najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisoOw ustawy.

Zwiezte przedstawienie zarzutéw:

Wobec powyzszego ponizej wskazuje czynnosci oraz zaniechania czynno$ci Zamawiajacego, ktorym

zarzuca si¢ niezgodno$¢ z przepisami oraz przedstawiam zwigzte przytoczenie zarzutow:

1. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum: Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z 0.0. oraz Naprzod
Service Sp. z 0.0. (zwane dalej tacznie: ,,Konsorcjum Naprzod’) z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty

tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia bowiem jego oferta jest oferta prawidlowa i wazng w
niniejszym postepowaniu. Oferta Odwotujacego jest drugg oferta w rankingu najkorzystniejszych ofert
w ramach dokonanej przez Zamawiajacego oceny. Gdyby za$ nie dopuszczenie si¢ przez
Zamawiajgcego uchybien wskazanych w niniejszym odwotaniu, mozliwe jest, ze oferta Odwolujacego
si¢ zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza.

Materialnoprawna przestanka wniesienia odwotania, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp jest

spetniona zatem wobec Odwotujacego.

Odwotanie niniejsze zostalo wniesione w terminie zgodnym z ustawa Pzp, gdyz o wskazanych w
niniejszym odwolaniu czynnos$ciach Zamawiajacego Odwolujacy si¢ dowiedzial si¢ w dniu
22.01.2024 r. tj. w dniu otrzymania droga elektroniczng od Zamawiajacego powiadomienia o
odtajnieniu, dotad zastrzezonego jako poufny (bezzasadnie) na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,
wykazu wszystkich srodkéw dezynfekcyjnych, myjaco — dezynfekcyjnych, myjacych, czyszczacych,
ktore beda stosowane podczas realizacji przez wykonawce Naprzod ushugi na rzecz Zamawiajacego

(zwany dalej: ,,wykazem srodkow”).

Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajagcemu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania
w taki sposob, ze moégt on zapoznaé si¢ z jego treScig przed upltywem tego terminu. Wpis
od odwotania zostal uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych takze

W ustawowym terminie i wysokosci.
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Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o:

1. uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych czynnosci poprzez
nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie
oferty wykonawcy Naprzod;

2. obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami
zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy Izby oraz kosztami wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3.600,00 z1.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich poparcie:

Zamawiajacy w dniu 08.01.2024 roku dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. W ramach dokonane;j
przez Zamawiajacego oceny oferta Odwotujacego jest druga w rankingu ofert najkorzystniejszych.
Oferta Konsorcjum Naprzod zostata za$ oceniona jako najkorzystniejsza i te oferte Zamawiajacy

wybrat.

Na czynno$¢ t¢ Odwolujacy wnidst pismem z dnia 18.01.2024 r. odwotanie do KIO (postgpowaniu
odwolawczemu wywotanemu wniesieniem tego odwotania zostata nadana sygnatura: KIO 183/24;
odwotanie to nie zostato jak dotad rozpatrzone przez KIO) zarzucajac Zamawiajagcemu:

1. naruszenie przepisow art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego pomimo, ze postepowanie to obarczone jest niemozliwa do
usuniccia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego;
ewentualnie, gdyby powyzszy zarzut nr 1 nie zostal uwzglgdniony przez Izbg, Odwolujacy sie
sformutowatl kolejny zarzut:

2. naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
nieuprawnione przyjecie przez Zamawiajacego, ze wykaz srodkow” ztozony przez wykonawce
Naprzod stanowi tajemnice przedsigbiorstwa tego wykonawcy, i w konsekwencji nie podlega
ujawnieniu wykonawcom uczestniczagcym w postgpowaniu, co w szczegélnosci uniemozliwito
zarazem Odwolujacemu postawienie kolejnych zarzutow majacych swoja podstawe faktyczng w
tresci wykazu $rodkow Konsorcjum Naprzod.

W odpowiedzi na wniesione przez Odwotujacego odwotanie do KIO z dnia 18.01.2024 . Zamawiajacy
pismem z dnia 22.01.2024 r. o$wiadczyl, iz przedmiotowy wykaz srodkéw ujawnia (co stanowi de
facto 1 de iure uwzglednienie zarzutu ewentualnego sformutowanego w odwotaniu z dnia 18.01.2024

r.) 1 przestal tenze wykaz §rodkow w dniu 22.01.2024 r. droga elektroniczng Odwotujacemu.

Dzigki tej czynnosci Zamawiajacego Odwotujacy mogt dopiero powziaé wiedze, co do zaoferowanego

przez wykonawce Naprzod sposobu wykonania zamoéwienia w zakresie doboru S$rodkow
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dezynfekcyjnych, myjaco — dezynfekcyjnych, myjacych, czyszczacych, ktore beda stosowane podczas

realizacji ustugi na rzecz Zamawiajacego.

Zestawienie zaoferowanych przez wykonawce Naprzod - w przedmiotowym wykazie — $rodkow z
merytorycznymi wymaganiami w tym zakresie opisanymi przez instytucje zamawiajaca w
dokumentach zamoéwienia uprawnia wniosek, ze wymagania Zamawiajacego w tym zakresie nie

zostaty spetnione.

Zaoferowane przez wykonawce Naprzod w wykazie §rodkow preparaty nie spetniaja nastepujacych
wymagan instytucji zamawiajacej okreslonych w SWZ wobec preparatow dezynfekcyjnych (zatgcznik
nr 10 do SWZ, punkt II ,,Srodki dezynfekcyjne i higieniczne, ktére wykonawca zobowigzany jest

stosowac.”):

1) preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni zmywalnych sprzetu medycznego na bazie
glukoprotaminy (bez aldehydéw i czwartorzedowych zwigzkéw amoniowych). Spektrum
dziatania: B,F, Tbc, V maksymalny czas dziatania 15 min.

2) preparat myjaco-dezynfekujacy na bazie nadweglanu sodu, TAED. Preparat przeznaczony do
powierzchni zmywalnych, sprzgtu medycznego oraz powierzchni majacych kontakt z
zywnoscig. Spektrum dziatania B, F , V, Tbc, Clostridium difficile. Maksymalny czas
dziatania 15 min.

3) preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni na bazie aktywnego tlenu bez zawartosci
nadweglanu sodu. Roztwoér roboczy aktywny do 30 h. Mozliwo$¢ stosowania w kontakcie z

zywnoscig, mozliwos¢ uzycia do inkubatoréw. Spektrum dziatania: B, F, V, Tbc — 15 min.

Inaczej t¢ rzecz ujmujac, srodki wskazane przez wykonawce Naprzod nie spetniajg tychze wymagan

instytucji zamawiajacej okreslonych w dokumentacji zamowienia.

Srodki myjaco-dezynfekcyjne i dezynfekcyjne zaproponowane przez firme¢ Naprzéd obejmuja
nastepujace 7 preparatdéw, wymienionych w pozycji 1-7 dokumentu ,,Wykaz srodkéw’:
1. Incidin Plus

2. Incidin Active

3. Desam Spray

4. Perform

5. Medicarine

6. Virusolve+GDU

7. Actichlor Plus
Dowody:

1) zalacznik nr 10 do SWZ
2) wykaz srodkéw wykonawcy Naprzdd,

Odnos$nie wymogu 1) — (preparat na bazie glukoprotaminy), stwierdzi¢ nalezy iz zaden z
zaproponowanych przez firme¢ Naprzod preparatdw nie spetnia w catosci wymagan zamawiajgcego.
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Jedynym preparatem na bazie glukoprotaminy, zaproponowanym przez Naprzod jest Incidin Plus.

Nie spelnia on wymagania Zamawiajacego pod katem spektrum dziatania na Tbc (pratki gruzlicy).
Tymczasem odpowiednie spektrum dzialania $rodkéw jest bardzo istotne dla zapewnienia
odpowiedniej ochrony przed rozprzestrzenianiem si¢ zakazen.

Odnos$nie wymogu 2) — (preparat na bazie nadweglanu sodu, TAED), stwierdzi¢ nalezy iz zaden z
zaproponowanych przez firm¢ Naprzod preparatdow nie jest na bazie nadweglanu sodu, TAED

(Tetraacetyloetylenodiamina).

Odno$nie wymogu 3) — (preparat na bazie aktywnego tlenu bez zawartoéci nadweglanu sodu) Zaden z

zaproponowanych przez firme¢ Naprzod preparatdw nie spelnia w catosci wymagan zamawiajacego.
Tylko jeden z zaproponowanych przez firm¢ Naprzod preparatow (Perform) jest na bazie aktywnego
tlenu bez zawarto$ci nadweglanu sodu. (Roztwor roboczy aktywny do 30 h. Mozliwos¢ uzycia do

inkubatorow. Spektrum dziatania: B, F, V, Tbc — 15 min.) Jednak wbrew wymaganiom
Zamawiajacego preparat ten nie moze by¢ stosowany w kontakcie z zywnoscia.

Na dowod powyzszego odwolujacy przedstawia ulotki przedstawiajace wlasciwosci poszczegolnych
preparatow oraz wiadomos$¢ mailowa od przedstawicieli producenta preparatu Perform — firmy
Schulke Polska Sp. z o.0..

Wnoszg o przeprowadzenie dowodow z nastepujacych zataczonych do odwotania dokumentow:

Dowody:
1. ulotka produktu Incidin Plus — na okoliczno$¢ niespetniania przez preparat wymogu 1), 2) i 3)

W tym pierwszego wymogu z uwagi na brak spektrum dziatania na Tbc (pratki gruzlicy).

2. ulotka produktu Incidin Active — na okolicznos$¢ niespetniania przez preparat wymogu 1), 2) i
3).

3. ulotka produktu Desam Spray— na okoliczno$¢ niespetniania przez preparat wymogu 1), 2) i
3).
ulotka produktu Perform — na okoliczno$¢ niespetniania przez preparat wymogu 1), 2) i 3).

5. ulotka produktu Medicarine — na okoliczno$¢ niespetniania przez preparat wymogu 1), 2) i 3).
ulotka produktu Virusolve+GDU - — na okoliczno$¢ niespetniania przez preparat wymogu 1),
2)13).

7. ulotka produktu Actichlor Plus — na okoliczno$¢ niespetniania przez preparat wymogu 1), 2) i
3).

8. korespondencja e-mail pracownika Odwotujacego z przedstawicielem producenta srodkéw Schulke
Polska Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ niespetniania przez preparat Perform wymogu 1), 2) i 3), w
tym trzeciego wymogu z uwagi na brak mozliwosci zastosowania na powierzchniach w

kontakcie z zywnoscia.

Zgodnie za$ z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jesli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zaméwienia.

W przepisie art. 7 pkt 29 ustawy Pzp prawodawca wyjasnit z kolei, ze przez warunki zamoéwienia

nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,

Strona 5z 7



wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Nie moze budzi¢ kwestii zagadnienie, ze wykaz srodkow, z uwagi na swoja tre$¢ i charakter stanowi
w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego
przedmiotowy $rodek dowodowy w rozumieniu art. 7 pkt 20 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
ustawy Pzp przez przedmiotowy s$rodek dowodowy nalezy rozumie¢ $rodki stuzace potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami

zwigzanymi z realizacja zamowienia.

W taki tez sposoéb — jako przedmiotowy S$rodek dowodowy - wykaz $rodkéw w niniejszym
postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest traktowany, zardOwno przez zamawiajacego i
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu. W tym kontekscie przypomniec li tylko nalezy, ze w
odpowiedzi na pytanie nr 23 i 48 z dnia 14.12.2023 r., w ktorych wykonawcy formulujacy swoje
watpliwosci do SWZ wskazywali, ze taki dokument jak wykaz $rodkow stanowi de iure
przedmiotowy srodek dowodowy i powinien by¢ ztozony wraz z ofertg, Zamawiajacy potwierdzit, ze
taki dokument jak wykaz $rodkow ma by¢ ztozony przez wykonawce wraz ofertg (co jest wlasciwe
przedmiotowym, a nie podmiotowym srodkom dowodowym). Wykonawca Naprzod nie ztozyt jednak
wykazu §rodkow wraz ofertg, wobec czego instytucja zamawiajaca wezwata go — gdyz przewidziata
taka mozliwos¢ w SWZ (por. str. 11 pkt 3 in fine SWZ) - do uzupeiniania brakujacego
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu $srodkow. Wykonawca Naprzod pismem z
dnia 22.12.2023 r. ,,Uzupetnienie przedmiotowych srodkow dowodowych™ sanowat swoje uchybienie i
dostarczyt Zamawiajacemu wykaz $rodkow. Jak si¢ okazato, po odtajnieniu tego wykazu w dniu
22.01.2024 r., wykonawca Naprzod uzupetnil na wezwanie Zamawiajacego wykaz srodkow wadliwy
pod katem merytorycznym. Srodki wskazane przez wykonawce Naprzoéd w wykazie $rodkow, jak juz

wskazano powyzej, nie spetniajg bowiem wszystkich wymagan Zamawiajacego.

Z uwagi natomiast na fakt, ze zgodnie z art. 107 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe nie

podlegaja poprawieniu, oferta wykonawcy Naprzod powinna ulec odrzuceniu. W istocie wynika to z

literalnej tresci tego przepisu ustawy Pzp. Konkluzje te potwierdza takze orzecznictwo KIO. Tytutem
przyktadu: ,,0 ile bowiem art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem dopuszczajgcym mozliwosé
konwalidowania nieprawidlowego dziatania wykonawcy, to ustawodawca nie dopuscil szerokiego
uzupetnienia dokumentow, tak jak dla podmiotowych srodkow dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1
p.zp. zamawiajgcy wzywa do  zlozemia/poprawienia/uzupetnienia  podmiotowych  srodkow
dowodowych, ktore sq niekompletne lub zawierajg bledy). Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 p.z.p.,
przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., dotyczy ograniczonego zakresu i nie dopuszcza si¢ uzupetnienia
dokumentow zawierajgcych bledy, co nalezy rozumieé jako wady merytoryczne” (wyrok z dnia
28.03.2023 r., sygn. KIO 695/23). Powyzsze potwierdza takze dorobek piSmiennictwa, gdzie wskazuje
si¢ ,,Przepis ten (art. 107 ustawy Pzp — podkr. Odwotujacego) nie znajdzie zastosowania w sytuacyi,
gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaly wprawdzie ztozone i sq kompletne, ale ich tres¢ nie jest
wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnoSci oferowanego zamowienia z wymaganiami
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zamawiajgcego. (...) Nie bedzie rowniez podlegat uzupetnieniu taki przedmiotowy srodek dowodowy,

ktory potwierdza, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego". (tak Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, wyd. 2, art. 107 p.z.p., red. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J.
Jarnicka, M. Matusiak, Warszawa 2022 r., Legalis).

W tym stanie rzeczy odwotanie niniejsze jest zasadne i stato si¢ konieczne.

Zalaczniki:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Signature Not Verified

oryginat pelnomocnictwa; Data: 2024.02.@1"13252259 CET
dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa;

wydruk odpowiadajacy aktualnemu odpisowi z KRS Clar System S.A.;

wydruk odpowiadajacy aktualnemu odpisowi z KRS Clar Serwis Sp. z 0.0.;

wydruk odpowiadajacy aktualnemu odpisowi z KRS ,,Solcom-Bayard” Sp. z 0.0.;

wydruk odpowiadajacy aktualnemu odpisowi z KRS Hospital System Sp. z 0.0.;

dowod uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zi;

korespondencja e-mail pracownika Odwotujacego z przedstawicielem producenta §rodkéw Schulke
Polska Sp. z 0.0.;

ulotka produktu Incidin Plus.

10) ulotka produktu Incidin Active.

11) ulotka produktu Desam Spray.

12) ulotka produktu Perform.

13) ulotka produktu Medicarine.

14) ulotka produktu Virusolve+GDU.

15) ulotka produktu Actichlor Plus

16) dowdd przestania zamawiajacemu kopii odwotania wraz z zatagcznikami.
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