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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Dot. post¢gpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Budowa i modernizacja drég gminnych w Gminie Jastarnia w ramach
Rzadowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych

1. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzniejszymi zmianami), Zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postgpowaniu do realizacji zamowienia wybrano najkorzystniejsza oferte:

- dla czgSci I : KONSORCJUM Lider: ABRUKO Sp. z o.0., Ul Gdanska 78, 84-120
Wiadystawowo, Partner: VOLFRAM BIS Sp. z o.0., Ul. Swarzewska 16, 84-103 Lebcz, cena
brutto - 1 439 715,23 zl, termin gwarancji na roboty budowlane 60 m-cy;

- dla czg¢sci II: Przedsigbiorstwo Robét Specjalistycznych REWERS Agnieszka Wojciech
Formela sp.j., Ul. Dluga 45, 84-214 Bozepole Wielkie, cena brutto - 2 436 876,00 zl, termin
gwarancji na roboty budowlane 60 m-cy;

- dla czgsci III: POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A., UL Podmiejska 2, 78-500 Drawsko
Pomorskie, cena brutto - 3 982 406,67 zl, termin gwarancji na roboty budowlane 60 m-cy.

Uzasadnienie wyboru:
Oferty najkorzystniejsze wybrane zostaly zgodnie z art. 239 i nastgpne ustawy Pzp, na podstawie

kryteriow oceny ofert okreSlonych w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia. Oferty otrzymaty
najwyzsza liczbg punktow tj. 100 .

Dla czgsci II postgpowania oferta nr 2 i nr 3 uzyskaly tyle samo punktéw dla obu kryteriow oceny
ofert. Polegajac na zapisach ustawy Prawo zamowien publicznych, na podstawie art. 248 ust. 2 - jezeli
oferty otrzymaly takq samq ocene w kryterium o najwyzszej wadze, Zamawiajqcy wybiera oferte z
najnizszq cenq lub najnizszym kosztem.

W zwiazku z tym, ze oferta nr 3 jest tansza od oferty nr 2 o 157,44 z1, oferta nr 3 zostata wybrana jako
oferta najkorzystniejsza.

W prowadzonym postgpowaniu ztozono nastepujace oferty:




Czesé1:

Nr Fitiia z puﬁil:tz:\: 5 Liczll::ylt)unktéw il
I ermin gwarancji 5 w erium iczba
oferty i adres Wykonawcy Cennoferty brutto na roboty g m%?:r':; termin gwarancji punlm.iw
budowlane et [::.d:‘;:vb](;t:e Iacznie
KONSORCJUM
Lider: ABRUKO Sp. z o.0.
Ul. Gdanska 78 40,00 100,00
1. 84-120 Wiladyslawowo 1439 715,23 z1 60 m-cy 60,00
Partner: VOLFRAM BIS Sp. z o.0.
Ul. Swarzewska 16
84-103 Lebcz
POL-DROG Drawsko Pomorskie
) S.A. 1 697 664,45 z1 60 m-cy 50.88 40,00 90,88
’ Ul Podmiejska 2 %
78-500 Drawsko Pomorskie
Czesé II:
Liczba 3
Nr § e Liczba punktéw :
Firma Termin gwarancji Pt w kryterium Liczba
oferty i adres Wykonawcy CeaaOic Ly DIIUG na roboty gly:i?::; termin gwarancji punkt(.iw
budowlane bidtts [:rdl(:vb]:t:e tacznie
) POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A.
' Ul Podmiejska 2 2 437 033,44 7z} 60 m-cy 60,00 40,00 100,00
78-500 Drawsko Pomorskie
Przedsigbiorstwo Robét
Specjalistycznych REWERS
2 i 2 436 876,00 zi .
3. Agnieszka Wojciech Formela sp.j. il 60 m-cy 60,00 40,00 100,00
Ul Dluga 45
84-214 Bozepole Wielkie
Czesé 111:
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oferty i adres Wykonawcy Caoferybrutio el‘l::;n"g):;’:tl‘; S gg:f;:;:‘y tervrvninéwal:ancji punktéw
budowlane E l:l:dl(;‘:s’l‘;t.{e lacznie
POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A.
2. Ul. Podmiejska 2 60 m-cy 60,00 40,00 100,00
78-500 Drawsko Pomorskie SO8% G, ST
Przedsigbiorstwo Robot
Specjalistycznych REWERS
s ) 4 059 000,00 zt B - =
3, Agnieszka Wojciech Formela sp.j. ok 60 m-cy -
Ul Dluga 45
84-214 Bozepole Wielkie




2. Dziafajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w cze$ci 11
postgpowania przetargowego zostata odrzucona oferta Przedsigbiorstwo Robét Specjalistycznych
REWERS Agnieszka Wojciech Formela sp.j., Bozepole Wielkie.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP. Wykonawca dla czesci III
postgpowania uzupehit kosztorysy ofertowe. Ceny brutto z kosztorysu dla poszczegdlnych ulic nie
zgadzaly sig z cenami podanymi w formularzu ofertowym dla danej czesci zaméwienia. Wykonawca
zostal wezwany przez Zamawiajacego o wyjasnienie tych rozbieznosci. W toku wyjasnien
Wykonawca oznajmit, ze przy zlozeniu oferty na cze$é Il postgpowania przetargowego doszto do
oczywistej omylki pisarskiej polegajacej na blgdnym wpisaniu wartoéci dla poszczegdlnych zadan w
formularzu ofertowym i nalezy przyja¢ wyceny wskazane w kosztorysach ofertowych. Zamawiajacy
nie uznaje omytki Wykonawcy jako oczywistej omylki pisarskiej. Mozliwo$¢é poprawienia oczywistej
omylki w tekScie oferty dotyczy wylacznie takich bledéw, ktére sa latwe do zauwazenia, a
,»0CZywisto$¢” omylki rozumianej jako okreslona niedokladno$¢ nasuwa si¢ kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Moze to by¢ bilad pisarski, logiczny,
przypadkowe przeoczenie lub inna przypadkowa niedokladno$é, ktéra nasuwa sie sama przez sig
kazdemu. Aby wigc uzna¢ dana watpliwo$¢ jako oczywista omytke btad musi mieé¢ charakter
proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje, ze oczywista omytka w
tekscie oferty nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany jej tresci — pod pozorem sprostowania
oczywistej omylki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci o$wiadczenia”.
Wszystko to oznacza, iz blad polegajacy na blgdnym wpisaniu wartosci w kosztorysie ofertowym nie
moze zosta przez Zamawiajacego poprawiony. Oznacza to konieczno$¢ odrzucenia oferty jako
zawierajacej bledy w obliczeniu ceny.
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