Wroclaw dnia 19 sierpnia 2024

PREZES KRAJOWE] IZBY ODWOLAWCZE]
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Dotyczy:

Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej dla budynku przy ul. Janasa 13A w Rudzie Slaskiej realizowana w
ramach projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez zastosowanie OZE w budynkach
uzytecznosci publicznej w Rudzie Slaskiej, znak sprawy: TIR/03/D/TP/2024

Nr Ogtoszenia: 2024/BZP 00345441/01

ZAMAWIAJACY

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Spélka z o.0.

1 Maja 218, 41-710 Ruda Slaska

Nr telefonu: 32 242 01 33

Adres poczty elektronicznej: zamowienia@mpgm.com.pl

WYKONAWCA - ODWOLUJACY

SOLAR SQUARE SP. Z O.0.

Ul. Gotezycka 12/5, 54-152 Wroctaw

NIP 894 315 98 30, REGON 387299460

Nr telefonu: 690 133 533

Adres poczty elektronicznej: zp@solarsquare.eu

Przedstawiciel: Michat Lipnicki

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych,
dalej p.z.p., w imieniu wlasnym, wnosze odwotlanie w przypadku:

1) Atelier Sp. z o0.0., dalej zwanym ATELIER na:

- niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajqcego tj. wybor oferty najkorzystniej zbozonej
przez ww. oferenta, pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna podlegac odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zamowienia czyli na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

- zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy z przyczyn wskazanych w
art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p., do ktorej Zamawiajqgcy byt zobowigzany na
podstawie ustawy,

- zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy z przyczyn wskazanych w
art. 226 ust 1 pkt 7 p.z.p., do ktdorej Zamawiajqgcy byl zobowigzany na podstawie ustawy,

- zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy z przyczyn wskazanych w
art. 226 ust 1 pkt 8 p.z.p., do ktdorej Zamawiajqgcy byl zobowigzany na podstawie ustawy,



negocjowanie tresci ztozonej oferty ww. wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p., co jest niezgodne z
tymze przepisem, co w konsekwencji doprowadzito do rozstrzygniecia postepowania i wyboru oferty z
istotnym naruszeniem przepisow Prawa zamowien publicznych majqcym wplyw na wynik
postepowania.

2 ) TARECO Adrianna Targacz, dalej zwanym TARECO na:

zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ww. oferenta pomimo, ze oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia, do ktérego
Zamawiajqcy byl zobowigzany na podstawie ustawy,

Odwotujacy zarzuca zamawiajagcemu naruszenie przepiséw ustawy w stosunku do wymienionych
wykonawcow w zakresie nastepujgcych przepisow:

1) wstosunku do wykonawcy ATELIER:

naruszenie art. 16 p.z.p. - zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, oraz
przeprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty i proporcjonalny, poprzez naruszenie nw.
przepisow p.z.p.:

art. 226 ust. 1 pkt 2a p.z.p. poprzez bledne przyjecie, Ze oferta ww. firmy nie podlega odrzuceniu,
podczas gdy powinna podlegac odrzyceniu z uwagi na to, ze zostala ztozona przez wykonawce
podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania,

art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez bledne przyjecie, ze oferta ww. wykonawcy nie podlega odrzuceniu,
podczas gdy w ofercie swojej zawarl produkty, ktdre sq niezgodne z warunkami zamdwienia ujetymi
wSWZ,

art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. poprzez bledne przyjecie, ze oferta ww. oferenta nie podlega odrzuceniu,
podczas gdy zostala ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez bledne przyjecie, ze oferta ww. oferenta nie podlega odrzuceniu,
podczas gdy zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;,

art. 226 ust. 1 pke 10 p.z.p. poprzez bledne przyjecie, ze oferta ww. oferenta nie podlega odrzuceniu,
podczas gdy zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu,

art. 223 ust. 1 p.z.p., poprzez przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, ktére doprowadzito do
zmiany tresci oferty,

art. 224 ust. 1 p.z.p. poprzez przeprowadzenie niewystarczajgcego postepowania wyjasniajgcego w
zakresie razqco niskich cen,

art. 226 ust. 1 pkt 2a oraz art. 226 ust. 1 pkt 5, a takze art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz 10 p.z.p. w zw. z
art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ATELIER, pomimo ze zachodzq przestanki do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania (art. 226
ust. 1 pkt 2a p.z.p.) oraz odrzucenia jego oferty jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy (art. 226
ust. 1 pkt 3 p.z.p.), niezgodnej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.), ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p.), zawierajqgcej razqco niskq cene
(art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.) oraz zawierajqgcej bledy w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p.).

2 ) wstosunku do wykonawcy TARECO:

art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez bledne przyjecie, ze oferta ww. wykonawcy nie podlega odrzuceniu,
podczas gdy w ofercie swojej zawart produkty, ktdre sq niezgodne z warunkami zamdwienia ujetymi
wSWZ,

art. 223 ust. 1 p.z.p., poprzez przeprowadzenie postepowania wyjasniajqcego, ktére doprowadzito do
zmiany tresci oferty,

Odwotujacy zada:

1) uwzglednienia odwotania w calosci,

2 ) uniewaznienie czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej firmy ATELIER,

3 ) powtdrzenie czynnosci badania ofert i odrzucenie ofert wykonawcéw:



- ATELIER,

jako zlozonej przez wykonawce w stosunku do ktdrego zachodzg przestanki do wykluczenia oraz
odrzucenia jego oferty jako oferty niezgodnej z warunkami zamdwienia, zlozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, zawierajgcej razaco niska cene oraz zawierajacej bledy w
obliczeniu ceny.

- TARECO,

jako ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia,

4 )  dokonania prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty,

5) zwrotu poniesionych kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego oraz kosztéw
uczestnictwa.

UZASADNIENIE

I. UZASADNIENIE FAKTYCZNE

ZAPISY SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA (SWZ)
"ROZDZIAE III
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Na moment skladania ofert Wykonawcy sq zobowiazani potwierdzic zgodnosc oferowanych produktéw z wymaganiami
zamawiajacego w sposdb okreslonych w SWZ. Majqc na uwadze art. 107 ust. 2 ustawy Zamawiajacy informuje, ze
przedmiotowe srodki dowodowe nie podlegaja uzupeinieniu, w przypadku, gdy nie zostang one ztozone lub beda
niekompletne. Przedmiotowego srodka dowodowego nie uzupelnia sie, gdyz stuzy on potwierdzeniu zgodnosci z
cechami i kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert. Przedmiotowy srodek dowodowy musi zostac zlozony
lub uzupetniony w taki sposéb, by wynikato z niego spetnienie wymagan przedmiotowych okreslonych przez
zamawiajacego najpozniej z uptywem terminu skfadania ofert. Zamawiajgcy ma takze prawo wezwac do wyjasnien w
zakresie ztozonych przedmiotowych srodkow dowodowych. Przedmiotowe srodki dowodowe, jezeli nie potwierdzajq
zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdéwienia z tym, co opisat zamawiajgcy w dokumentach zamdéwienia, nie
podlegaja uzupelnieniu — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

ROZDZIAL XVI
OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

3.5. Przedmiotowe srodki dowodowe, zgodne z pkt 5 rozdzialu XIX SWZ. Majgc na uwadze art. 107 ust. 2 ustawy
Zamawiajqcy informuje, ze przedmiotowe srodki dowodowe nie podlegajq uzupelnieniu, w przypadku, gdy nie zostang
one ztozone wraz z ofertq lub bedq niekompletne. Przedmiotowego srodka dowodowego nie uzupelnia sie, gdyz stuzy on
potwierdzeniu zgodnosci z cechami i kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert.

3.6. Wypelniony zalgcznik nr 9 do SWZ stanowigcy wstepny harmonogram rzeczowo- finansowy, ktéry powinien
uwzgledniac w szczegdlnosci planowane koszty za poszczegolne dostawy i ustugi montazowe oraz roboty budowlane, ale
takze za przeglgdy w okresie gwarancji.

5. Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych - w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajq
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajqcego:

a) Certyfikat potwierdzajacy zgodnosé modutu PV z normg IEC 61730-1 (lub réwnowazng) oraz z normg IEC 61730-2
(lub réwnowazng) lub z normgq IEC 61215 (lub réwnowaznag), wydanymi przez jednostke oceniajqcq zgodnosc zgodnie z
art. 105 ust. 2 ustawy Pzp. Dokument winien by¢ przekazany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego z
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnosc z
oryginatem z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego przedstawiciela Wykonawcy.

b) Karta techniczna oferowanego panelu fotowoltaicznego potwierdzajaca spetnianie przez to urzadzenie parametrow
zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zalqcznik nr 4, 4a, 4b do SWZ dla tego urzqdzenia.
Dokument winien byc przekazany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wystawcy lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem z uzyciem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego przedstawiciela Wykonawcy.




¢) Karty techniczne oferowanych inwerterdow fotowoltaicznych potwierdzajace spelnianie przez te urzadzenia
parametrow zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zalqcznik nr 4, 4a, 4b do SWZ dla tych urzqdzen.
Dokument winien byc przekazany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wystawcy lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem z uzyciem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego przedstawiciela Wykonawcy.

d) Karta techniczna oferowanego magazynu energii potwierdzajace spelnianie przez te urzadzenia parametréw
zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zalqcznik nr 4, 4a, 4b do SWZ dla tych urzqdzen. Dokument
winien byc przekazany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym
wystawcy lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem z uzyciem kwalifikowanego
podpisu elektronicznego przedstawiciela Wykonawcy.

5.1. W przypadku zastosowania materiatow, urzqdzen, wyrobow lub rozwigzan réwnowaznych, Wykonawca
zobowigzany jest do ich wskazania w ofercie oraz do zlozenia wraz z ofertq kart technicznych lub innych dokumentéw
potwierdzajqgcych, ze oferowane rozwiqzania rownowazne spetniajg wymagania Zamawiajqgcego opisane w przedmiocie
zamowienid.

5.2. Jezeli Wykonawca nie zlozy ww. dokumentéw lub ztozone dokumenty bedq niekompletne (nie potwierdzajgc w ten
sposob réwnowaznosci oferty w zakresie opisanym w opisie przedmiotu zaméwienia), Zamawiajqgcy nie bedzie wzywal
do ich zlozenia/uzupetnienia.”

- dowdd 4.1 - SWZ na potwierdzenie ww. zapisow

Zamawiajacy w odpowiedzi na zadane pytania do zamdéwienia przestawil, ktdéry dokument okresla minimalne
wymagania wzgledem przedmiotu zamdwienia (sprzetu):
Wyjaénienie tresci SWZ z dnia 17 czerwca 2024 roku:

"Pytanie nr 2:

Zamawiajqcy przedktada jako opis przedmiotu zaméwienia - opis techniczny przygotowany przez projektanta jednak
nalezy stwierdzic, iz opis ten w ramach zamdwienia publicznego jest catkowicie nieprawidlowy gdyz jego szczegotowos¢
uniemozliwia dobdr produktu rownowaznego do czego Zamawiajqcego zobowigzuje ustawa zamowien publicznych.
Dotyczy to w rownej mierze zarowno falownika, jak i magazynu energii. Prosimy o dokonanie przez Zamawiajgcego
zmiany opisu lub zaakceptowanie ponizszych propozycji:

Odpowiedz na pytanie nr 2:

W projekcie wykonawczym zostaly podane parametry urzqdzen, na ktérych projektant bazowat podczas opracowywania
projektu, ale nie sq to minimalne parametry jakie muszq spetniac inwertery i magazyny zastosowane przez Wykonawce
podczas montazu instalacji. Parametry minimalne urzqdzeri okresla Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru
Robot zgodnie, z ktdrq inwerter powinien spetniac ponizsze wymagania:

- dowdd 4.2 - pytania wraz z odpowiedziami Zamawiajacego na potwierdzenie wskazania dokumentu
obowiazujacego jako opis przedmiotu zaméwienia.

Zatem wiemy juz tez, ktéry sposréd dokumentéw zamdwienia (STWiOR) okresla minimalne wymagania
wzgledem proponowanych urzadzen, ktdre to wymagania musimy potwierdzié¢ poprzez zalgczenie do oferty
przedmiotowych srodkéw dowodowych. A wymagania minimalne wzgledem gldwnych podzespoldw
brzmiaty:



"15.1. Moduty fotowoltaiczne

Moduty PV powinny byc jednego typu, wyprodukowane nie wczesniej niz 1 rok przed montazem. Powinny by¢
wykonane z materiatow o najwyzszej jakosci, posiadac trwalq konstrukcjq wykonang z aluminium, odporng na
obcigzenia mechaniczne i obcigzenia wiatrem, wolne od wad, zapewniajqc w ten sposdb trwaltosc oraz najwiekszq
mozliwg wydajnosc, w bezposrednim swietle stonecznym jak i swietle rozproszonym.

Minimalne parametry modutéw PV:

- Moc: minimum 300 Wp (przyjeta w projekcie 375 Wp)

- Typ ogniwa: krzemowe, monokrystaliczne

- Sprawnosc: nie mniejsza niz 20,00%

- Tolerancja mocy: 0- +5Wp

- Odpornosc na obcigzenie statyczne wg. PN-EN 61215-1: 2017-0: minimum 5400 Pa

- Wytrzymalosc na parcie wiatru: minimum 2400 Pa

- Stopien ochrony minimum IP65

- Zlgcza w standardzie MC4

- Minimalny temperaturowy zakres pracy: od -40% do + 80%

- Wspdlczynnik temperaturowy dla mocy znamionowej powinien byc nie gorszy niz -0,38 %/°C

- Gwarancja na produkt: minimum 10 lat

- Gwarancja mocy: minimum 25 lat

- Maksymalny spadek mocy po pierwszym roku pracy: nie wiekszy niz 4%

- Wymagane normy (lub réownowazne): IEC 61730-1, IEC 61730-2, I[EC 61215"

15.2. Inwertery

W instalacji fotowoltaicznej nalezy zastosowac hybrydowy inwerter 3-fazowy, majqcy na celu przetworzenie prgdu
statego z moduléw fotowoltaicznych na prqd przemienny sieci elektroenergetycznej umozliwiajqcy zarzqdzanie
systemem magazynowania energii. Zastosowany inwerter powinien mie¢ mozliwosc eksportu szczegétowych
parametrow instalacji. Przy doborze inwertera nalezy kierowac sie odpowiednimi parametrami elektrycznymi urzqdzen
w optymalnym przedziale mocy. Parametry jakosciowe inwertera muszq byc zgodne z parametrami Operatora Systemu.
Wymagane parametry inwerterow:

- Typ: beztransformatorowe,

- Zarzgdzanie bateryjnym systemem magazynowania energii

- Typ baterii wejsciowej: litowo-jonowa (LFP)

- Napiecie startu: nie wieksze niz 250 V

- Moc wyjsciowa: od 85% do 105% mocy generatora PV

- Maksymalna sprawnosc: nie mniejsza niz 97,0%

- Wazona sprawnosc europejska: nie mniejsza niz 96,9%

- Stopieri ochrony: minimum IP65

- Wbudowany wyswietlacz, sygnalizacja LED

- Minimalny temperaturowy zakres pracy: -25°C do +60°C

- Wspdtczynnik zakléceri harmonicznych: nie wiekszy niz 3%

- Zintegrowany roztgcznik DC

- Zabezpieczenie przed pracg wyspowq

- Zabezpieczenie przed odwrdcong polaryzacjq

- Gwarancja: minimum 5 lat

- Mozliwosc wspdlpracy z systemem monitoringu zdalnego poprzez zintegrowany modem lub zewnetrzne akcesorium.
Urzqdzenie powinno zbierac nastepujgce dane:

e chwilowa moc instalacji

e napiecie pracy, prqd pracy

e energia wyprodukowana w okresie: dzieri, miesiqc, rok, catkowita energia wyprodukowana przez system.



15.3. Magazyn energii

Projektowang instalacje fotowoltaiczng nalezy wyposazyc w wysokonapieciowy bateryjny magazyn energii typu LFP
kompatybilny z zastosowanym inwerterem hybrydowym. Celem magazynu bedzie gromadzenie energii z instalacji PV w
momencie, w ktdrym jej produkcja z instalacji fotowoltaicznej jest wieksza od zuzycia i oddawanie jej w sytuacji
niedoboru energii elektrycznej produkowanej przez system PV."

- dowdd 4.3 - dokument STWiOR na potwierdzenie wyamagn produktowych Zamawiajacego.

Dokument STWiOR zawiera jeszcze wiele opiséw jednakze nasza uwage skupiamy na na tych dotyczacych
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 21 czerwca 2024 roku o godzinie 9:05 dokonano otwarcia ofert, protokél z otwarcia zostat przez
Zamawiajgcego zamieszczony na stronie internetowej postepowania. Protokdét zawieral budzet
zamawiajgcego tj. 159 150,00 zt brutto oraz tabele z firmami skladajacymi oferte w niniejszym postepowaniu
wraz z informacjg o cenie ofertowej oraz pozostalymi kryteriami oceny ofert wskazanymi w ofertach przez
Wykonawcdw. Jeszcze tego samego dnia zlozyliSmy wniosek o wglad do ofert firm konkurencyjnych
biorgcych udziat w postepowaniu, a w dniu 27 czerwca 2024 roku po uprzednim otrzymaniu ofert ztozonych
w niniejszym postepowaniu przekazalismy Zamawiajgcemu pismo ws. niezgodnosci w ofertach wzgledem
wymagan SWZ.

W dniu 14 sierpnia 2024 roku, a wiec po niemal dwdch miesigcach od otwarcia ofert Zamawiajacy przekazal
swojg decyzje ws. wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wybral oferte Atelier Sp. z 0.0. Tego samego
dnia zostal przez nas zlozony wniosek do Zamawiajacego o udostepnienie catej korespondencji
Zamawiajgcego z Wykonawcami, ktérych nie odrzucit z postepowania.

Byly to oferty firm:

- Atelier Sp. z o.0.

- TARECO Adrianna Targacz

Zamawiajacy jeszcze tego samego dnia przedlozyl nam kopie korespondencji z ww. Wykonawcami.

- dowdd 4.4a - korespondencja z Wykonawca Atelier
- dowéd 4.4b - korespondencja z Wykonawca Taereco

Po zapoznaniu sie z korespondencjg oraz uzasadnieniem wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze
uzasadnieniem odrzucenia innych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu dochodzimy do nastepujacych
wnioskdw:

1) ATELIER

BLAD nr 1:

Wykonawca - nie zalaczyt do oferty wszystkich wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych,
brakujacym dokumentem jest:

a) Certyfikat potwierdzajqcy zgodnosé modutu PV z normg IEC 61730-1 (lub réownowazng) oraz z normgq IEC 61730-2
(lub réwnowazng) lub z normgq IEC 61215 (lub réwnowazng),

BLAD nr 2:

Wykonawca wskazal model zaproponowanego inwertera fotowoltaicznego - GOODWE GW20K-ET, ktéry
jest niezgodny z opisem wymagan znajdujgcym sie w dokumencie STWiOR. Wykonawca zalgczyt do oferty
przedmiotowy srodek dowodowy w postaci karty katalogowej jednak z opisu Zamawiajacego wynikalo, iz
proponowany inwerter ma charakteryzowaé sie mocg wyjsciowg na poziomie od 85% do 105% mocy
wszystkich zamontowanych paneli fotowoltaicznych: "Moc wyjsciowa: od 85% do 105% mocy generatora PV."
Parametr ten oznacza, Ze moc wyjsciowa inwertera ma znajdowac sie w zakresie od 85% do 105%
sumarycznej mocy wszystkich paneli fotowoltaicznych. Jedym stowem do okreslenia czy zaproponowalismy
prawidlowy inwerter potrzebna jest nam informacja jakg moc ma pojedynczy panel fotowoltaiczny (te
informacje mamy) oraz jaka zostala przez Wykonawce przyjeta ilosé paneli fotowoltaicznych (tej informacji
nie mamy) - brak tej informacji oznacza, iz nalezy przyjac, ze zaproponowano najmniejszg ilos¢é paneli
fotowoltaicznych, ktérych moc sumarczna da nam wymagang przez Zamawiajgcego moc instalacji 18kWp.



Wykonawca Atelier zaproponowal panel fotowoltaiczny JINKO JKM425N-54HL4R-B, ktérego moc to 425Wp.
Zatem do wyliczenia minimalnej ilosci potrzebnych do niniejszej instalacji paneli fotowoltaicznych bedziemy
korzystaé ze wzoru:

18 kWp = 0,425 kWp = 42,353

Ze wzgledu na to, ze ilos¢é paneli musi by¢ liczbg naturalng zaokraglamy wynik do 1 szt w gdre, a wiec 43
panele fotowoltaiczne o mocy pojedynczego panelu 425 Wp (0,425 kWp).
Moc generatora PV, a wiec moc sumaryczna instalacji wynosi zatem:

43 x 0,425 kWp = 18,275 kWp

Nalezy przyjac, iz to takg moc proponuje wykonawca Atelier.

Wracajac zatem do parametru mocy wyjsciowej inwertera, ktéra miata znajdowac sie w przedziale od 85% do
105% mocy sumarycznej wszystkich paneli fotowoltaicznych.

Powstaly zakres, w ktérym mozemy dobrac¢ odpowiednig moc wyjsciowg inwertera to od 15,534 kW
(stanowigce réwnowartos¢ 85% mocy wszystkic paneli) do 19,189 kW (stanowigce réwnowarto$é 105% mocy
wszystkic paneli).

Moce wyjsciowe falownikéw nie mieszczace sie w wskazanym zakresie bedg niezgodne z wymaganiami
Zamawiajacego.

Wykonawca Atelier proponuje inwerter GOODWE GW20K-ET o mocy wyjsciowej 20kWp, nie spelniajacy
wymagan Zamawiajgcego, zatem winien w ofercie wykazac jego réwnowaznosc i tym samym obronic¢ w taki
spos6b swojg oferte, czego nie dokonat.

Jezeli bytoby inaczej, a wiec Wykonawca mialby zamiar dostarczyc wieksza ilosé paneli fotowoltaicznych, a
wiec jego instalacja mialaby wiekszg od zakladanej mocy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ:

Na moment sktadania ofert Wykonawcy sq zobowiazani potwierdzic zgodnosc oferowanych produktéw z wymaganiami
zamawiajacego w sposob okreslonych w SWZ.

5.1. W przypadku zastosowania materialow, urzqdzen, wyrobow lub rozwigzan réwnowaznych, Wykonawca
zobowiagzany jest do ich wskazania w ofercie oraz do ztozenia wraz z oferta kart technicznych lub innych dokumentow
potwierdzajacych, ze oferowane rozwigzania réwnowazne spetniaja wymagania Zamawiajacego opisane w przedmiocie
zamowienia.

5.2. Jezeli Wykonawca nie ztozy ww. dokumentéw lub zlozone dokumenty bedq niekompletne (nie potwierdzajac w ten
sposéb réwnowaznosci oferty w zakresie opisanym w opisie przedmiotu zamdéwienia), Zamawiajqcy nie bedzie wzywat
do ich zlozenia/uzupelnienia.”

Stosownie do punktu 35 Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2018-07-12, C-14/7, w
celu potwierdzenia, iz rozwigzanie réwnowazne spelnia minimalne wymagania Zamawiajgcego wymaga sie
zlozenia wraz z ofertg stosownych dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych np. karty katalogowe
[specyfikacje techniczne / opisy itp.




BLAD nr 3:

Jakby byto malo powodéw odrzucenia oferty Atelier nalezy wykazac réwniez ten, ktéry wydaje sie najbardziej
kuriozalny. Ot6z jak wykazywali§my wczesniej oferty w niniejszym postepowaniu zostaly zlozone przez 10
wykonawcdow. A po glebszej analizie dowiadujemy sie ze Wykonawca Atelier jest powiazany kapitalowo z
innym wykonawca bioracym udzial w niniejszym postepowaniu - SOLAR- EXPERT Sp. z o.0. (dalej
zwany Solar-Expert). W obu podmiotach jedynym udziatowcem jest Pan HENRYK JOZEF CEBULLA
(PESEL 71060501392) - Atelier - 100 UDZIALOW O LACZNE] WYSOKOSCI 50.000,00 ZE - catos¢ udziatéw
spotki, Solar-Expert - 20 UDZIALOW O LACZNE] WARTOSCI NOMINALNE] 10.000,00 ZL - catos¢
udzialow spotki. Pan Cebulla piastuje w Atelier stanowisko Prezesa Zarzadu, a w Solar-Expert stanowisko
Wiceprezesa Zarzadu (przy braku Prezesa Zarzadu). Przedsiebiorca widnieje na obu stronach internetowych
wskazanych firm w Atelier jest wskazany poprzez nr telefonu 601 466 227, a na stronie internetowej
Solar-Expert w nagléwku wymieniony jest ten sam nr telefonu oraz adres e-mail: henryk@solar-expert.pl, na
stronie kontaktowej znajduje sie informacja kontaktowa: Henryk Cebulla, henryk@solar-expert.pl. Ponadto
na stronie internetowej Zrzeszenia Audytoréw Energetycznych mozna wyszukaé Pana Henryka Cebulle z
nastepujgca adnotacjg: e-mail: henryk@solar-expert.pl | wojewddztwo: slgskie | miasto: Wieszowa | telefon:
601466227 | nazwa firmy: Atelier Sp. z 0.0.

- dowdd 4.5a - odpis KRS spolki Atelier pobrany ze rzadowej strony internetowej
https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl/

- dowdd 4.5b - odpis KRS spolki Solar-Expert pobrany ze rzadowej strony internetowej
https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl/

Mimo tak przyttaczajacych dowodéw Zamawiajacy w dniu 1 sierpnia 2024 r. wezwal Wykonawce Atelier do
przedlozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wplyw na wysokosc ceny i uznat wyjasnienia
w formie o$wiadczenia, iz nie ma miedzy podmiotami powigzan kapitatowych:

"W zwigzku z wezwaniem do udzielenia wyjasnieri dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny o§wiadczam ze firma:

Atelier Sp.z o.0.

ul.Bytomska 73

42-672 Wieszowa

REGON:27368399, NIP: 6262433447

nie ma zadnego powiazania kapitalowego z firma:

SOLAR-EXPERT Sp.z o.0.

30-702 Krakdw

ul.Romanowicza 11/4

REGON: 241236747, NI1P:6431740644"

Jest to szczegdlnie niewiarygodne w oparciu o KRS obu spélek i przytoczone wczesniej dowody, ktdre sg
zalacznikami do niniejszego pisma. Ponadto nalezaloby sie zastanowid, czy Wykonawca, ktéry mégt dokonad
zmowy przetargowej z innym Wykonawca - dopuscic sie tak haniebnego czynu, bedzie mial moralne rozterki
przed zlozeniem takiego oswiadczenia? - pytanie retoryczne.

Nalezy nadmienic réwniez, ze obaj Wykonawcy zastosowali stawke VAT 8% (nie wszyscy Wykonawcy to
zrobili), obaj Wykonawcy popelnili ten sam blgd w postaci nie zalaczenia do oferty (co bylo wymagane)
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci certyfikatéw dot. paneli fotowoltaicznych, obaj Wykonawcy
w swoich ofertach wskazali tych samych producentéw gléwnych podzespoléw instalacji - producenci: Jinko
(panele fotowoltaiczne), Goodwe (inwerter fotowoltaiczny), Goodwe (magazyn energii). Mimo tak zblizonych
ofert w sensie produktowym oferta Atelier opiewala na kwote 102 708,00 zt brutto (przy zastosowaniu stawki
8% VAT), a oferta Solar-expert na kwote 127 873,08 zl brutto (przy zastosowaniu stawki 8% VAT).

W tym przypadku nie mozna mdéwicé o omylce rachunkowej, gdyz dokument nie zawieral wskazania stawki
procentowej, a jedynie liczby, z ktdrych wynikalo zastosowanieblednej stawki. Omytka rachunkowa miataby
miejsce, gdyby zadeklarowana stawka procentowa byta inna niz wynikajgca z obliczen.

Takie nieréwne traktowanie wykonawcéw budzi powazne watpliwosci co do zachowania zasady réwnego
traktowania wykonawcow w tym postepowaniu.



Uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy OZE:

"Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z 226 ust 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajqcy odrzuca oferte jezeli, zawiera bledy w obliczeniu ceny

lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w wypelnionym zalgczniku nr 9 do SWZ (zalqczniku pomocniczym do oferty), w ktorym stawki
podatku VAT we wszystkich ofertach powinny byc prawidlowe i jednakowe, po to by oferty byly w pelni
poréwnywalne a ztoZonym wraz z oferta, zastosowal btedna stawke VAT (preferencyjng stawke 8% zamiast
obowigzujqgcej stawki 23% dla budynku uzytecznosci publicznej), wobec czego Zamawiajgcy powzigt watpliwosci i
wezwal Wykonawce w dniu 23 lipca 2024 roku do udzielenia wyjasnien w zakresie podstaw zastosowanej stawki
podatku VAT w zlozonej ofercie. Zamawiajqcy nie okreslit wysokosci stawki tego podatku w SWZ, wymagal
samodzielnego zastosowania przez wykonawce obowiqzujgcych przepisow w tym zakresie.

Wystapienie bledu, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nalezy oceniaé w kategoriach
obiektywnych, a wiec niezaleznych od motywéw zachowania Wykonawcy przy ksztaltowaniu tresci oferty.
Ustawowy obowiazek zamawiajacego odrzucenia oferty zawierajacej bledy w obliczeniu ceny zaktada wole
ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regul uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami zabiegajgcymi o uzyskanie zamdwienia publicznego. Stanowisko Zamawiajacego
potwierdza orzecznictwo, w tymi miedzy innymi aktualny réwniez przez analogie w obowigzujacym
obecnie stanie prawnym wyrok KIO z dnia 11.01.2018 r. sygn. akt KIO 2723/17, w ktérym orzeczono, iz:
,Zamawiajqcy na gruncie regulacji art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. ma obowiqgzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod kqtem
ustalenia, czy nie zawiera ona bledu w obliczeniu ceny w zakresie okreslenia wlasciwej stawki VAT. Na
zamawiajgcym spoczywa bowiem wynikajqcy z art. 18 Pzp obowiqzek prawidlowego i zgodnego z przepisami
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia w celu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow‘. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci zlozonej oferty wyjasnil, ze zastosowal niewlasciwa
stawke vat w wysokosci 8%. Tymczasem Wyrok KIO z dnia 25.04.2016 r. sygn. akt 542/16 wskazuje: (...)
Bledem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jest blqd co do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, nie zas nieprawidlowe wykonanie czynnosci arytmetycznych skladajqcych sie na obliczenie ceny. Bledy w
obliczeniu ceny charakteryzujq sie tym, Ze nie mozna ich w Zaden sposdb poprawic.” Wskazanie niewlasciwej
stawki podatku VAT stanowi blqd w obliczeniu ceny i zobowiqzuje zamawiajqcego do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp."

Ciekawe, ze nie mozna poprawié¢ btedu w obliczaniu ceny w przypadku Wykonawcy OZE ale w przypadku
Atelier byto to wykonalne. Ciekawe, ze Wykonawca OZE wskazal w odpowiedzi na wezwanie ze zastosowat
bledng stawke VAT i nie zostalo to uznane, a w przypadku Wykonawcy Atelier byto to dopuszczalne i
akceptowalne. Czy Zamawiajgcy aby na pewno wie co oznacza réwne traktowanie Wykonawcéw? W dalszym
ciggu pisma przekonamy sie, ze bylo to pytanie retoryczne.

Warty zauwazenia jest réwniez fakt, iz Zamawiajgcy wezwal wykonawce Atelier do wyjasnienia ceny razgco
niskiej, w wezwaniu poprosit o:

"

1) wskazanie zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
korzystnych warunkdw ustug, oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce,

2) wskazanie kosztéw pracy, ktdrych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z
pozn. zm.) lub przepiséw odrebnych wilasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie.
3) ewentualne uwzglednienie i przedstawienie danych wynikajacych z przepiséw o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej, z przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spolecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; z przepiséw prawa ochrony
§rodowiska; oraz z powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Prosimy o przedstawienie dowoddéw na poparcie wyliczen oraz o wyczerpujaca i szczegélowa informacje w
odniesieniu do watpliwosci Zamawiajacego. Powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przedlozone w sposéb
wyczerpujacy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajacego zlozonej przez Wykonawce oferty."




Natomiast w odpowiedzi Zamawiajacy otrzymal niewyobrazalnie wrecz wyczerpujgca odpowiedz:

"W nawiqgzaniu do wezwanie o udzieleniu wyjasnient dotyczqcych elementéw oferty majqcych wplyw na wysokosc ceny
informujemy, zZe z racji dlugoletniej wspdlpracy z dostawcami podzespolow dla systemdw fotowoltaicznych mamy
wypracowane duze znizki oraz sq nam udzielane promocje w zwigzku z czym, mozemy sobie pozwolic na
konkurencyjnosc na rynku. Dodatkowo miejsce realizacja jest bardzo blisko naszej siedziby firmy , co ma znaczqcy
wplyw na koszt robocizny ."

W zasadzie czy tu zostalo cokolwiek wyjasnione? Czy mamy tu dowody wyliczenia ceny? Czy ta odpowiedz
jest wyczerpujaca? Mowa tu o odpowiedzi na wezwanie RNC o dlugosci 455 znakdw, co jest réwne nie calym
trzem wiadomog$ciom SMS! Mimo tej "wyczerpujacej" odpowiedzi oferta zostala uznana za prawidtows pod
katem ceny razgco niskie;j.

Wréémy jednak do zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw - z
przedstawionego przez Zamawijgcego wyboru oferty najkorzystniejszej dowiadujemy sie, ze Zamawiajacy
odrzuca oferty Wykonawcéw:

e JAMAT GROIUP Sp. z o.0.,

e ZUBER GREEN ENERGY,

e DS. ENERGY SOLAR Sp. z 0.0,

e TECHPIK Sp. z 0.0.,

e ELTECH Sp. z o.0.

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, a wyglada to nastepujgco:

JAMAT GROIUP Sp. z o0.0.:

"Zamawiajgcy poinformowat w SWZ takze, ze przedmiotowe srodki dowodowe nie podlegajq uzupelnieniu w
przypadku, gdy nie zostang one zlozone lub bedq niekompletne. Przedmiotowego srodka nie uzupelnia sie, gdyz stuzy on
potwierdzeniu zgodnosci z cechami i kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert.”

ZUBER GREEN ENERGY:

"Wraz z uplywem terminu skladania ofert, Wykonawca zobowiqgzany byt przedstawic wymagane w specyfikacji
przedmiotowe srodki dowodowe. Oznacza to, ze wykonawca powinien co do zasady dysponowac kompletem
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w momencie zloZenia oferty przetargowej. Zamawiajgcy
poinformowal w SWZ takze, ze przedmiotowe srodki dowodowe nie podlegajq uzupetnieniu w przypadku, gdy nie
zostang one ztozone lub bedq niekompletne. Przedmiotowego srodka nie uzupelnia sie, gdyz stuzy on potwierdzeniu
zgodnosci z cechami i kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert."”

DS. ENERGY SOLAR Sp. z o0.0.:

"Wykonawca mial wskazac w przedmiotowych srodkach dowodowych sktadanych wraz z ofertq deklaracje co do
parametrow oferowanych urzqdzen. Analizujgc ztozone przedmiotowe srodki dowodowe Zamawiajqcy nie byt w stanie
jednoznacznie okreslic zgodnosci z warunkami zamdwienia ujetymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

Brak wskazania parametréw oferowanych urzqdzen nalezy uznac za niezgodnosc z warunkami zaméwienia (tresc oferty
jest niezgodna z warunkami zamdwienia). W tym zakresie nie bylo mozliwe wezwanie Wykonawcy do zlozenia
wyjasnieri bowiem wyjasnianie tresci oferty nie moze stuzyc uzupetnianiu brakéw w ofercie lub prowadzic¢ do zmiany jej
tresci.”



TECHPIK Sp. z 0.0.:

"Wraz z uplywem terminu skladania ofert, Wykonawca zobowiqzany byt przedstawic wymagane w specyfikacji
przedmiotowe srodki dowodowe. Oznacza to, ze wykonawca powinien co do zasady dysponowac kompletem
wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w momencie ztozZenia oferty przetargowej. Zamawiajgcy
poinformowat w SWZ takze, ze przedmiotowe srodki dowodowe nie podlegajq uzupetnieniu w przypadku, gdy nie
zostang one ztozone lub bedq niekompletne. Przedmiotowego srodka nie uzupelnia sie, gdyz stuzy on potwierdzeniu
zgodnosci z cechami i kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert.”

ELTECH Sp. z 0.0.:

"Wykonawca miat wskazac w przedmiotowych srodkach dowodowych skfadanych wraz z ofertq deklaracje co do
parametrow oferowanych urzqdzen. Analizujqc ztozone przedmiotowe srodki dowodowe Zamawiajqgcy nie byl w stanie
jednoznacznie okreslic zgodnosci z warunkami zamdwienia ujetymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajqcy, poréwnujgc parametry minimalne mocy wyjsciowej inwertera w warunkach Zamdwienia do parametrow
zaproponowanych przez Wykonawce, stwierdzil rozbieznosci w kwestii zastosowanej mocy wyjsciowej pojedynczego
inwertera, ktorq Zamawiajqgcy zawart w przedziale od 85% do 105% mocy generatora PV. Minimalna wartosc okreslona
przez Zamawiajgcego jako 85% generowanej przez panele PV mocy sumarycznej oraz maksymalna wartosc tj.
okreslona przez Zamawiajgcego jako 105% generowanej przez panele PV mocy sumarycznej wyznaczajg przy tym
granice dla mocy czynnej AC proponowanego inwertera fotowoltaicznego.”

Czy umozliwienie Wykonawcy Atelier zmiany oferty poprzez poprawienie rzekomej omytki rachunkowej nie jest sprzeczn
Dodatkowo, czy zaakceptowanie przez Zamawiajqgcego inwertera o mocy 20kW, zaproponowanego przez wybranego wyk
Czy takie dzialania Zamawiajqcego nie wskazujg na nieréwne traktowanie wykonawcdw i naruszenie zasady uczciwej ke

2) TARECO
BLAD:

Wykonawca zaproponowat inwerter fotowoltaiczny oraz przedtozyt wraz ofertq jego karte katalogowq jednak nie
wykazywala ona parametru: Napiecie startu: nie wicksze niz 250 V. Niemniej jednak Zamawiajqcy wezwal wykonawce
do przedlozenia wyjasnien w tej sprawie.

"nie bylo mozliwe wezwanie Wykonawcy do zlozenia wyjasnieri bowiem wyjasnianie tresci oferty nie moze stuzyc
uzupetnianiu brakdw w ofercie lub prowadzic do zmiany jej tresci.” - nie byto mozliwe w stosunku do Wykonawcy
DS Energy ale nie w stosunku do Wykonawcy TARECO Adrianna Targacz. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawcy, oferent Tereco wskazuje odpowiedz z dnia 23 lipca 2024 r.:

"W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczqcych postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
na: TIR/03/D/TP/2024 Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej dla budynku przy ul. Janasa 13A w Rudzie Slgskiej
realizowana w ramach projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej

poprzez zastosowanie OZE w budynkach uzytecznosci publicznej w Rudzie Slgskiej (ID 932778), przedstawiam ponizsze
wyjasnienia.

W zloZonej przeze mnie ofercie wskazane zostaly modele urzqdzen jako:

1. Moduly JA SOLAR JAM60S21-375/MR

2. Inwerter hybrydowy Sofar HYD20KTL

3. Magazyn energii Sofar Solar BTS 5K

W zalgczonych kartach technicznych oraz certyfikatach, ktdre zostaly dolqczone do oferty, znajdujq sie szczegétowe
parametry urzqdzen, potwierdzajqce spetnienie warunkdw okreslonych w dokumentacji zamowienia. Ponizej w tabeli
przedstawiam pordwnanie tychze parametrow:"




W odpowiedzi tej przedktada rowniez tabele parametréow zaproponowanych urzadzen, w ktérej znajduja sie
parametry wymagane w SWZ przez Zamawiajgcego w zestawieniu z parametrami urzadzenia
proponowanego mimo, iz zatgczona do oferty jako przedmiotowy srodek dowodowy karta katalogowa
inwertera nie wskazywata np. parametru napiecia startu urzagdzenia! Zatem wbrew wczesniejszym
zatozeniom odrzucajgcym inne oferty mozna nanie$¢ zmiany do tresci ztozonych ofert i mimo, iz
przedmiotowy srodek dowodowy nie potwierdzat parametru w ofercie to parametr ten zostat potwierdzony
oswiadczeniem Wykonawcy po terminie otwarcia ofert. Przypomnijmy co Zamawiajgcy wskazat w SWZ:
"Przedmiotowe srodki dowodowe, jezeli nie potwierdzajq zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z tym, co
opisal zamawiajqcy w dokumentach zamdwienia, nie podlegajq uzupelnieniu - oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp. ".

Dowody stanowig zalgczniki do niniejszego odwolania.

Ponadto wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy wzgledem wykonawcy ATELIER oraz TARECO przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p. z 2019 r. W wyniku tego postepowania, Zamawiajgcy
uznal wszystkie wyjasnienia, pomimo, iz w $wietle powyzszego przepisu doprowadzily one do zmian w
ofercie, ktére nie byly pierwotnie uwzglednione. Jest to naruszenie majgce istotny wpltyw na wynik
postepowania.

1. UZASADNIENIE PRAWNE

Zgodnie z art. 226ust. 1 pkt 5 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)jej tres¢é jest niezgodna z
warunkami zaméwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 PZP wymienia przestanki odrzucenia oferty. Ma on charakter katalogu zamknietego, co
oznacza, Ze zamawiajacy nie moze z innych powodéw odrzucic oferty ztozonej przez wykonawce w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia klasycznego.

Z uwagi na restrykcyjny charakter tego przepisu wskazane w nim przestanki nie mogg podlegaé wykladni
rozszerzajacej. Jednoczesnie w przypadku ustalenia okolicznosci skutkujgcych koniecznosciag odrzucenia
oferty, zamawiajacy nie moze odstapi¢ od dokonania tej czynnosci.

Takie dziatanie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami udzielania zamodwien, w szczegdlnosci zasadg
réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci postepowania. Stanowiloby tez podstawe do wniesienia
odwolania od zaniechania dokonania tej czynnosci (art. 513 pkt 2 p.z.p.).

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.zp. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z
warunkami zamdwienia. Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktérym tres¢ oferty
musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia.

Dostrzezenia wymaga, ze przez warunki zamdwienia, zgodnie z definicjg okreslong w art. 7 pkt 29 p.z.p.,
nalezy rozumiec warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdéwienia, wynikajace
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdéwienia, wymagan zwiazanych z realizacjg zamdéwienia, kryteriéw
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamodwienia
publicznego.

Warunki zamdwienia opisywane lub okreslane sg w dokumentach zaméwienia, w szczegdlnosci SWZ, OPiW
(art. 7 pkt 3 p.z.p.) (przyp. SWZ odpowiada wczesniejszym SIWZ, ktore byto dokumentem w niniejszym
postepowaniu). Z definicji warunkdw zaméwienia, a takze obligatoryjnych elementéw SWZ lub OPiW
wynika, ze oprécz wymagan dotyczacych przedmiotu zamodwienia i jego realizacji (merytorycznych),
okreslane sg réwniez wymagania proceduralne (formalne), dotyczace postepowania o udzielenie zamdéwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu moze mieé miejsce wylagcznie w przypadku, kiedy tresé oferty,
rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom
zamoOwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamdwienia w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego realizacji.

Innymi stlowy: niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na materialnej niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze swiadczeniem, zaoferowania ktdrego oczekuje
zamawiajgcy i ktére opisal w dokumentach zamdwienia. Zamawiajacy, badajgc wystapienie omawianej
przestanki, weryfikuje zawarto$é merytoryczng oferty, a wiec zgodnosc¢ oferowanych robét budowlanych,
dostaw lub ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia co do sposobu ich wykonania,
oczekiwanego zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego.



Odrzucenie oferty na podstawie tej przestanki nie moze mie¢ miejsca w przypadku, kiedy niezgodnosé tresci

oferty dotyczy warunkéw (wymagan) proceduralnych, w tym co do formy oferty, sposobu jej sporzadzenia czy
przekazania (vide: Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz., Legalis 2021).

O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia, ktdrej wystapienie skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie komentowanego przepisu, mozna méwié¢ w m.in. w nastepujacych przypadkach: 1) wykonawca
zaoferowal inny przedmiot zamdwienia, nieodpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w dokumentach
zamé6wienia; 2) zakres lub sposob swiadczenia wykonawcy wynikajacy z tresci ztozonej oferty nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w dokumentach zaméwienia; 3) wykonawca nie potwierdzit spelniania tzw.
warunkéw przedmiotowych, badanych na podstawie wymaganych w postepowaniu przedmiotowych srodkéw
dowodowych, tj. spelniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan lub cech
okreslonych przez zamawiajacego (art. 106 p.z.p.); 4) wykonawca nie zaoferowal réwnowaznego przedmiotu
zamé6wienia lub nie wykazal réwnowaznosci (art. 99 ust. 51 6 p.z.p.); 5) wykonawca nie zaakceptowal
projektowanych postanowieri umowy w sprawie zamdwienia publicznego; 6) wykonawca nie ztozyt
kosztorysu ofertowego lub ztozyt z bledami, w sytuacji gdy kosztorys ten stanowi tresé oferty.

Kwestie niezgodnosci z SIWZ/obecnie SWZ byly przedmiotem licznych orzeczeri w poprzednim stanie
prawnym, znajdujgcym zastosowanie rowniez na gruncie obecnego p.z.p. Krajowa [zba Odwotawcza w wyr. z
15.4.2019 r. (KIO 592/19, Legalis) wskazala, ze - zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie - podstawg
faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ moze by¢ tylko rzeczywista tresc oferty a nie
domniemania Zamawiajacego (nie mozna w tym przypadku domniemywaé o zgodnosci produktu z SIWZ nie
znajac jego modelu), o ile nie odpowiada wymogom jasno w SIWZ okres§lonym. Przy czym nie chodzi o
jakiekolwiek wymogi zamawiajgcego, ale wymogi odnoszace sie do uksztaltowania przysztego swiadczenia -
przedmiotu umowy.

Podstawg odrzucenia oferty nie mogg byc jakiekolwiek wymogi zamawiajacego, zawarte w SIWZ, ktdre nie
majg bezposredniego zwigzku z trescig oferty rozumiang wasko, jako zakres przysztego swiadczenia.
Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO z 5.4.2017 r. (KIO 501/17, Legalis), "niezgodnosc tresci oferty z trescia
SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega na niezgodnosci zobowigzania, ktdre wykonawca wyraza
w swojej ofercie i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiazania, ktdre zamawiajacy opisat
w SIWZ i ktérego przyjecia oczekuje". Ustalajac, jaka niezgodnosc stanowi podstawe do odrzucenia oferty,
nalezy odniesc sie jedynie do SIWZ. "Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. nakazuje zamawiajagcemu odrzucenie
oferty, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
$wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
ceny, warunkdéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia, w tym wyznaczonych
parametrow technicznych wyrobu. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy
oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z
wymogami zamawiajacego” (wyr. KIO z 9.1.2017 r., KIO 2440/16, niepubl.).

Powigzania kapitalowe to sytuacja, w ktérej miedzy wykonawcami wystepujg powigzania o charakterze
wiascicielskim, osobowym lub organizacyjnym, ktére moga wptywaé na ich zachowanie w postepowaniu.
Takie powigzania mogg prowadzié¢ do ograniczenia konkurencji i zaklécenia uczciwego przebiegu
postepowania, dlatego sg one szczegélowo regulowane przez Prawo zamdwien publicznych (PZP).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, udzial dwdéch uczestnikow
powigzanych kapitalowo stwarza powazne ryzyko zaklécenia uczciwej konkurencji. Zgodnie z ustawg o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), takie
powigzania moga prowadzi¢ do nieuczciwych praktyk, ktdre wplywajg na wynik przetargu, faworyzujac
jednego z uczestnikow.

Powigzania kapitalowe moga umozliwi¢ wymiane informacji poufnych, koordynacje ofert czy nawet
wplywanie na decyzje komisji przetargowej. To z kolei moze prowadzi¢ do zawyzania lub zanizania cen,
eliminowania konkurencji czy innych nieuczciwych praktyk, ktore szkodzg zaréwno innym wykonawcom, jak
i interesowi publicznemu.

W $wietle prawa i orzecznictwa KIO, w przypadku powigzan kapitalowych istnieje domniemanie zakiécenia
konkurencji. Oznacza to, ze uczestnicy muszg przedstawié przekonujace dowody na to, ze ich powigzania nie
wplywajg na uczciwosé postepowania. W przeciwnym razie, ich oferty moga zostac¢ odrzucone.

KIO w swoich orzeczeniach wielokrotnie badata i oceniala rézne rodzaje powigzan kapitatowych, takie jak:



e Udzial tych samych oséb w organach zarzgdzajacych lub kontrolnych réznych wykonawcéw.
e Posiadanie przez jednego wykonawce udzialow lub akcji w innym wykonawcy.

e Udzielanie sobie wzajemnie pozyczek lub gwarancji.

e Wspdlne korzystanie z zasobdw technicznych lub osobowych.

W swoich orzeczeniach KIO podkresla, ze istnienie powigzan kapitalowych nie zawsze prowadzi do
automatycznego wykluczenia wykonawcdw z postepowania. Zamawiajgcy ma obowigzek zbadad, czy te
powigzania mogg wplywac na zachowanie wykonawcow w postepowaniu i czy moga prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji. Jesli zamawiajacy stwierdzi, ze takie ryzyko istnieje, moze wykluczy¢ wykonawcéw
z postepowania. Orzecznictwo KIO w zakresie powigzan kapitatlowych jest bogate i réznorodne:

o w wyroku KIO 1119/15 podkreslita, ze Wykonawcy nalezgcy do tej samej grupy kapitalowej muszg wykazacd,
ze ich powigzania nie prowadzg do zakiécenia konkurencji.

o wwyroku KIO 2526/17, Izba wskazala, ze powigzania kapitalowe miedzy wykonawcami mogg byc uznane za
podstawe do odrzucenia ich ofert, jesli istnieje ryzyko, ze wykonawcy bedg wspdlnie ustalaé warunki swoich
ofert lub w inny sposéb zakldcad konkurencje.

o w wyroku KIO/UZP 241/07, KIO stwierdzila, ze powigzania kapitalowe miedzy wykonawcami moga
prowadzic¢ do zaklécenia konkurencji, nawet jesli wykonawcy formalnie wystepujg jako odrebne podmioty.

o w wyroku KIO 2773/19, KIO wskazala, ze zamawiajacy powinien przeprowadzi¢ doktadng analize powigzan
kapitalowych miedzy wykonawcami, aby ustalié, czy istnieje ryzyko zakiécenia konkurencji.

W opisanej sytuacji mamy do czynienia z ewidentnym powigzaniem kapitalowym miedzy wykonawcami, co
stanowi razgce naruszenie zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Posiadanie tego samego jedynego wspdlnika oraz wspdlnego cztonka zarzagdu w osobie Pana
Henryka Jézefa Cebulli, legitymujacego sie tym samym numerem PESEL, jednoznacznie wskazuje na
zaleznosé miedzy tymi podmiotami. W swietle tych faktéw, oswiadczenie ztozone przez wykonawcdw, jakoby
nie byli oni powigzani kapitalowo, nalezy uznac za swiadome wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego i prébe
wyludzenia zaméwienia publicznego.

Takie dzialanie podwaza zaufanie do uczciwosci wykonawcéw i moze prowadzié¢ do powaznych
konsekwencji, takich jak wykluczenie z postepowania, a nawet odpowiedzialnos¢ karna.

W zwiazku z powyzszym, zasadne jest podjecie przez Zamawiajacego dzialaii majacych na celu weryfikacje
prawdziwosci ztozonego oswiadczenia oraz wyciagniecie konsekwencji wobec wykonawcdw, ktdrzy
probowali obejsé przepisy prawa.

Natomiast Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie, wzywajac wybranego wykonawce do zlozenia
oswiadczenia o braku powigzan kapitatlowych, dziata w sposéb nieprawidlowy. Ignoruje on oczywiste fakty i
naraza sie na zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W takiej sytuacji, inni wykonawcy majg prawo do ztozenia odwotania do Krajowej Izby Odwolawczej,
podnoszac zarzut niewlasciwej oceny powigzan kapitalowych przez Zamawiajgcego. KIO moze nakazaé
Zamawiajgcemu wykluczenie wybranego wykonawcy z postepowania, jesli uzna, ze powigzania kapitalowe
mogly wplynac na wynik postepowania.

Dlatego tez, w celu zapewnienia transparentnosci i uczciwosci tego postepowania, niezbedne jest doktadne
zbadanie powigzan kapitalowych miedzy uczestnikami oraz ich potencjalnego wplywu na konkurencje. Tylko
w ten spos6b mozna zagwarantowad, ze wybor wykonawcy bedzie oparty na obiektywnych kryteriach i
przyniesie najlepsze rezultaty dla Zamawiajacego i spoleczenstwa.

Warto podkreslié, ze Zamawiajacy ma obowigzek samodzielnie i rzetelnie ocenic istnienie powigzan
kapitalowych miedzy wykonawcami, a nie polegaé wylgcznie na oswiadczeniach skladanych przez
wykonawcow. W tym przypadku, Zamawiajgcy powinien byt wykluczyé obu wykonawcdw z postepowania ze
wzgledu na oczywiste powigzania kapitatowe.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwieni publicznych, zamawiajgcy ma obowigzek odrzucié
oferte, jezeli zawiera ona bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Btad w obliczaniu ceny to nie tylko drobna pomytka, ktérg mozna skorygowac. To powazny btad
merytoryczny, ktéry wplywa na ostateczng cene oferty i moze wskazywad, ze wykonawca nie potrafi rzetelnie
oszacowac kosztow realizacji zamdwienia. Przyktady bledéw w obliczeniu ceny:

o Niewlasciwe zastosowanie stawki VAT

¢ Pominiecie istotnych kosztéw

e Bledne obliczenia w kosztorysie ofertowym

e Niewlasciwe zsumowanie pozycji kosztowych



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, zastosowanie btednej stawki VAT
stanowi btad w obliczeniu ceny, ktdry nie podlega poprawie i skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty.

o wwyroku KIO 760/21, Izba podkreslita, ze wskazanie zamawiajacemu niewltasciwej stawki podatku VAT
stanowi blad w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp.

o w wyroku KIO 72/21, Izba wskazuje, ze za blgd w obliczeniu ceny nalezy uznaé wadliwy dobdr przez
wykonawce elementéw majacych wplyw na wlasciwe obliczenie ceny oferty.

o w wyroku KIO 1553/20, KIO wskazuje, ze bledne wskazanie stawki podatku VAT w ofercie stanowi btad w
obliczeniu ceny, ktdry nie moze zostaé poprawiony w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, pomimo oczywistej niezgodnosci oferty z wymaganiami SWZ,
podjat decyzje o uznaniu tej niezgodnosci za zwykla omytke rachunkows, co stoi w sprzecznosci z
obowigzujacymi przepisami oraz utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej.

Bledy w obliczaniu ceny w ofercie winny by¢ traktowane powaznie w zaméwieniach publicznych, poniewaz
mogg zakldcié uczciwg konkurencje i prowadzi¢ do wyboru oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza dla
zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 p.z.p. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcéw
wyjasnienl dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oswiadczer. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Jest odpowiednik art. 87 ust. 1 p.z.p. z 2004 r.Procedura udzielenia zamdéwienia publicznego jest procedurg
sformalizowang, a tres¢ ztozonych w toku postepowania ofert, co do zasady, nie moze ulec zmianie.
Wprowadzono jednak rozwigzania, dzieki ktérym drobne btedy, pomytki lub niejasnosci w tresci oferty moga
by¢ poprawiane lub wyjasniane. Granicg dopuszczalnych poprawek oferty oraz wyjasnien jej tresci jest brak
mozliwosci zmiany oferty.

Oznacza to, ze poprawki oferty oraz wyjasnienia stuzg wylacznie ustalaniu tresci zobowigzania w zgodnosci z
jego pierwotng trescig objeta rzeczywistym zamiarem wykonawcy (wedlug stanu na dzieni sktadania ofert).
Trescig oferty jest oczywiscie zawartos¢ formularza ofertowego. Zamawiajacy moze jednak zadad skladania
innych dokumentdw zawierajacych ceny poszczegdlnych elementéw oferty, tj. formularza cenowego lub
kosztorysu, a takze opisu technicznego oferowanych rozwigzan oraz innych zatgcznikdw, ktdrych tresé
opisuje oferowany przedmiot zamdwienia.

Bardzo czesto pojawiajg sie wiec watpliwosci, czy zawartosé tych dokumentéw stanowi tres$é oferty czy stuzy
jedynie potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.

Negocjowanie tresci oferty i wprowadzanie niedozwolonych zmian w trakcie prowadzonych wyjasnieri moze
polegad np. na wprowadzaniu do oferty nowej tresci, takiej, ktora pierwotnie sie tam nie znajdowala.
Przyktadowo, jesli brak jest oznaczenia modelu oferowanego urzadzenia i model ten nie wynika z
pozostalych informacji zawartych w ofercie, nie bedzie dopuszczalne prowadzenie wyjasniert majgcych na
celu uzupetnienie tej informacji (tak wyr. KIO z 20.3.2017 r., KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17, Legalis).
Rowniez jakiekolwiek uzupetnianie i zmiana informacji w ofercie dotyczacych kryteriéw oceny ofert bedg w
$wietle komentowanego przepisu niedopuszczalne (tak wyr. KIO z 10.7.2020 r., KIO 865/20, Legalis).

Podobnie w przypadku niewskazania przez wykonawce terminu platnosci czy okresu gwarancji, jesli
zamawiajgcy nie zastrzeze w dokumentach zaméwienia, ze brak tej informacji bedzie skutkowat przyjeciem
okreslonej wartosci, nie bedzie podstaw do wyjasnienia tej informacji. Skutkowatoby to bowiem
wprowadzeniem do oferty nowego elementu zobowigzania, nieznajdujacego sie w niej pierwotnie.
Niedozwolone bedg wyjasnienia prowadzace do zmiany parametréw czy innych wartosci zawartych w
ofercie, chyba ze mozliwe byloby przyjecie innego parametru na podstawie informacji znajdujacych sie w
samej ofercie. Ewentualne poprawienie takiej wartosci moze zosta¢ dokonane na podstawie art. 223 ust. 2
p.z.p. jako inna omylka, ale tylko przy spelnieniu warunkéw wskazanych w tym przepisie.

Zasadniczo jednak wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany oferty, a jedynie do wyjasnienia watpliwosci,
ktére powzigl zamawiajacy. vide: Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak, Prawo zaméwienl publicznych. Komentarz., Legalis 2021). Nalezy podkreslié, ze przepisy Prawa
zamé6wien publicznych nie pozwalajg wykonawcy po otwarciu ofert na jakakolwiek ingerencje w tres¢
ztozonej oferty. Wszelkie wyjasnienia czy poprawki moga nastgpic jedynie na skutek dzialania
zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza w wyr. 15.4.2016 r. (KIO 471/16) podkreslita, ze w sytuacji gdy wykonawca oferuje
przedmiot inny niz wyspecyfikowany przez producenta pod dang nazwa, to powinien w sposdb wyczerpujacy
i wiarygodny opisaé to w ofercie. W przeciwnym razie dzialania zamawiajacego i wykonawcy podjete po
uplywie terminu skladania ofert moga zostad uznane za negocjacje dotyczace zlozonej oferty, a jest to
niedopuszczalne na podstawie art. 87 ust. 1 zd. 2 p.z.p. z 2004 r.- obecnie art. 223 ust. 1 p.z.p.(tak wyr. KIO z
15.4.2016 r., KIO 471/16).

II. UZASADNIENIE PODSTAW DO WNIESIENIA ODWOLANIA ORAZ INTERESU
W UZYSKANIU ZAMOWIENIA

Zgodnie z art. 513 p.z.p.:

odwolanie przystuguje na: 1) niezgodng z przepisami ustawy czynnosc zamawiajqcego, podjetq w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania
wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy; 2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania
wykonawcow lub konkursie, do ktdrej zamawiajqcy byt obowigzany na podstawie ustawy; 3) zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze
zamawiajqcy byt do tego obowigzany.

Odwolanie przystuguje tylko na niezgodne z przepisami p.z.p. czynnosci (w tym na projektowane
postanowienia umowy) lub zaniechania zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub
konkursie albo polegajgce na zaniechaniu jego przeprowadzenia lub zorganizowania konkursu. Zatem nie
moze stanowic¢ samodzielnego zarzutu odwolania naruszenie przepiséw odrebnych ustaw.

Przepisy te mogg by¢ powotane jedynie w zwigzku naruszeniem okreslonych przepiséw p.z.p.. Zaskarzeniu
do Prezesa KIO podlegajg zatem niezgodne z przepisami PZP czynnosci lub zaniechanie okreslonych
czynnosci przez zamawiajgcego. Oznacza to, ze nie mogg by¢ kwestionowane odwotaniem dzialania
zamawiajgcego naruszajace przepisy odrebnych ustaw, a takze niezgodne z przepisami p.z.p. dziatania
wykonawcy, ale dopiero ich niewlasciwa ocena dokonana przez zamawiajgcego (niezgodna z p.z.p.).

W $wietle art. 513 pkt 11 2 p.z.p. zaskarzeniu odwotaniem podlegaja czynnosci podjete lub zaniechane w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia (tj. od wszczecia postepowania az do wyboru najkorzystniejszej oferty
lub wynegocjowania postanowiel umowy, przy czym zawarcie umowy nie stanowi czynnosci w postepowaniu
- art. 7 pkt 18 p.z.p.), o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupéw, systemie kwalifikowania
wykonawcdéw lub konkursie. Zatem na podstawie tych przepiséw odwolanie nie przystuguje na dzialania lub
zaniechania zamawiajacego podejmowane poza postepowaniem o udzielenie zamdwienia, np. na zawarcie
umowy.

W szczegdlnosci podstawg odwolania moze by¢ niezgodna z przepisami p.z.p. czynnosc odrzucenia wniosku
albo oferty, wyboru oferty najkorzystniejszej, poprawienia oferty, zmiany dokumentéw zamdwienia, wyboru
pracy konkursowe;j.

Zarzucane zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci moze dotyczyc jedynie takiej, ktérej wykonanie w swietle
przepiséw p.z.p. jest obowigzkiem zamawiajacego, np. zaniechanie odrzucenia wniosku albo oferty w
przypadku wystapienia jednej z przestanek okreslonych odpowiednio w art. 146 ust. 11i art. 226 ust. 1 p.z.p.,
wezwania do zlozenia wyjasnierl w sprawie razgco niskiej ceny w odpowiednich przypadkach, o ktérych
mowa w art. 224 ust. 11 2 p.z.p., wezwania do zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw
dowodowych w okoliczno$ciach wskazanych w art. 128 ust. 1 p.z.p. (vide: Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz., Legalis
2021).

W niniejszym postepowaniu zarzut dotyczy niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty firmy ATELIER, zaniechania czynnosci odrzucenia ofert niezgodnych z
warunkami zamdwienia: ATELIER, TARECO, zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy
niezgodnego z warunkami zamdwienia - ATELIER oraz przeprowadzenie niedozwolonych negocjacji
tresci oferty: ATELIER, TARECO, a zatem ustawowe przestanki odwolawcze zostaly spelnione.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p. srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujq wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz ponidst lub moze poniesc szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.



Srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub mial interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze poniesc szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw PZP.

Odwolujacy bral udzial w niniejszym postepowaniu jako wykonawca, jest zatem uprawniona podmiotowo
do zlozenia odwolania do KIO.

Krag podmiotéw uprawnionych do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej zawezony jest rowniez przez
okres$lenie materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania, tj. interesu w uzyskaniu zamdwienia lub
nagrody w konkursie, kwalifikowanego poniesieniem lub mozliwos$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow PZP. Przestanki te co prawda nie sg przeszkoda do skierowania
odwotlania do rozpoznania. Ich niespelnienie nie skutkuje odrzuceniem odwotania, lecz jego oddaleniem bez
koniecznosci merytorycznego rozpoznania.

Przepis art. 505 ust. 1 p.z.p wymaga wykazania sie przez wykonawce korzystajacego ze srodkéw ochrony
prawnej interesem w uzyskaniu zamdwienia. Legitymowanie sie przez wykonawce wnoszacego odwolanie
interesem w uzyskaniu zamdwienia oznacza stan, w ktérym ma on lub mial realng szanse na uzyskanie
zamodwienia, zaprzepaszczong niezgodnymi z przepisami czynnosciami zamawiajacego lub zaniechaniem
czynnosci, do ktérych zamawiajacy jest zobowiazany.

Interes ten powinien istnie¢ na date wnoszenia odwolania, zatem - co do zasady - czynnosci zamawiajacego
dokonane po wniesieniu odwolania, nawet prowadzgce do odpadniecia tego interesu, nie pozbawiajg
wykonawcy prawa do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej (zob. wyr. KIO z 14.1.2017 r., KIO 2443/16,
niepubl.).(Ibidem).

W przedmiotowej sprawie, gdyby Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte wykonawcy ATELIER nie
dokonat jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej jak réwniez gdyby prawidtowo odrzucit oferty firmy:
TARECO, ofertg najkorzystniejszg byla by oferta Odwolujacego, a zatem ma ona bezposredni interes w
uzyskaniu zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu.

Wnoszgcy odwotanie powziagt wiadomosc o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania
w dniu 14 sierpnia 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, stosowne odwolanie zostalo zlozone w terminie okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. @) p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze odwolanie jest zasadne.
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podpis odwotujgcego albo jego przedstawiciela lub przedstawicieli

Wykaz zalacznikdw:

1)  dowdd uiszczenia wpisu od odwolania w wymaganej wysokosci,

2 )  dowdd przekazania odpowiednio odwolania albo jego kopii zamawiajgcemu,
3 ) dokument potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania odwolujgcego,
4 )  dowody:
1. SWZ na potwierdzenie wymagan Zamawiajacego
2 .  pytania wraz z odpowiedziami Zamawiajgcego na potwierdzenie wskazania dokumentu

obowigzujgcego jako opis przedmiotu zaméwienia

3 . dokument STWiOR na potwierdzenie wyamagn produktowych Zamawiajacego

4a . korespondencja z Wykonawcg Atelier
4b .  korespondencja z Wykonawcg Taereco
5a .  odpis KRS spélki Atelier pobrany ze rzagdowej strony internetowej

https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl/




5b .

odpis KRS spétki Solar-Expert pobrany ze rzadowej strony internetowej
https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl/

Oferta wykonawcy Atelier
Oferta wykonawcy Tareco
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