Wydziat Elektroniki
i Technik Informacyjnych

Politechnika Warszawska
Wydgziat Elektroniki i Techniki Informacyjnych Warszawa, 20.92.2024r.
Ul. Nowowiejska 15/19, 00-665 Warszawa

Postgpowanie nr: WEiTI/66/ZP/2023/1030

Tryb: podstawowy (art.275.1.)

na: Ustuga wykonania audytu zewnetrznego dla 2 projektéw badawczych na podstawie umowy z NCBR
dla Instytutu Systeméw Elektronicznych Politechniki Warszawskiej. Czesci: 1-2.

DO WYKONAWCOW:

Wybér najkorzystniejszej oferty:

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) zwanej dalej ustawa, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w ninigjszym
postepowaniu:

Wplynely nastepujace oferty:
CZESC1:

Oferta nr 1

Wykonawca: Ewa Wilinska Audyty IT, Piaseczno, 05-500, ul. Putawska 42D lok.24

Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 40,00 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 40 punktow

Uzasadnienie: Oferta speinia wymogi stawiane przez Zamawiajacego ~ nie jest najkorzystniejsza wg kryteridw oceny ofert.

Ofertanr2

Wykonawca: Kancelaria Radcy Prawnego Pawel Falenta, Wroctaw,51-310, ul. B. Krzywoustego 273/l

Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 64,00 pkt.

Suma uzyskanych punktéw: 64 punktow

Uzasadnienie: Oferta speinia wymoai stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza wg kryteribw oceny ofert.

Oferta nr 3
Wykonawca: Audim-Andrzej Dwérnik, ul. Dzialkowa 26/8, 50-538 ,Wroctaw
Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 71,97 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 71,97 punktéw
Uzasadnienie: Oferta speinia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystnieisza wq kryteriow oceny ofert.

Oferta nr 4

Wykonawca: AB Audyt Artur Botdak, ul. Zielony Zakatek 46, Grabowka, 15-523 Bialystok
Kryterium t.gczna cena ofertowa brutto: 100,00 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 100 punktow

Uzasadnienie: Oferta spetnia wymogi stawiane przez Zamawiajaceqo - jest najkorzystnieisza wg kryteriéw oceny
ofert.

Ofertanr 5
Wykonawca: GRUPA GUMULKA - EUROEDUKACJA sp z 0.0., ul. Matejki Jana 4, 40-077 Katowice
Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 21,19 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 21,19 punktéw
Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza wa kryteriow oceny ofert.
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Oferta nr 6
Wykonawca; DPC Audit Partner Sp. z 0. 0., ul. Armii Krajowej 15/7, 45-071 Opole
Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 39,75 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 39,75 punktéw
Uzasadnienie: Oferta spetnia wymoai stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza wq kryteriéw oceny ofert

Ofertanr7
Wykonawca: Concept Finance Audyt i Doradztwo Rafat Durkacz, ul. Piotrkowska 270 lok. 1408 90-361 L6dZ
Kryterium L.aczna cena ofertowa brutto: 21,77 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 21,77 pkt.
Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajaceqo — nie jest najkorzystniejsza wg kryteriow oceny ofert

Ofertanr 8
Wykonawca: KPW Audytor Sp. z 0.0., ul. Tymienieckiego 25¢/410, 90-350 t6dZ
Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 21,33 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 21,33 punktéw
Uzasadnienie; Oferta spetnia wymogi stawiane przez Zamawiajaceqo — nie jest najkorzystniejsza wg kryteriow oceny ofert

Ofertanr 9

Wykonawca: VARSOVIA CAPITAL sp. z 0.0., ul. Bagno 2/ 73, 00-112 Warszawa

Oferta zostata odrzucona zgodnie z art. 226 pkt 1.8 ustawy "Prawo zamowieni publicznych” w zwiazku z art. 224 ust. 6.
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Uzasadnienie: Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy mimo wezwania do udzielenia wyjasnien ( na podst. art.224 ust.1 i ust.2 pkt.1) w tym ztoZzenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny oferty w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niska ceng w prowadzonym postgpowaniu nie
uzyskat od Zamawiajacego zadnej odpowiedzi. W zwigzku z tym oferta zostata uznana za zawierajgcq razaco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ofertanr 10
Wykonawca: Polska Grupa Audytorska sp. z 0.0., ul. J. Sobieskiego 104 lok 44, 00-764 Warszawa
Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 7,62 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 7,62 punktéw
Uzasadnienie: Oferta spetnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza wg kryteriéw oceny ofert

Oferta nr 11

Wykonawca: AS AUDYT SZKOLENIA Jacek Sudomirski, ul. Podhalanska 10/11, 85-132 Bydgoszcz

Oferta zostata odrzucona poniewaz zostala ztozona w sposéb nieprawidiowy, tj. formularz oferty wraz z oswiadczeniem o
niepodleganiu wykiuczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz o$wiadczeniem o spefnianiu warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zostaly zlozone w formie elektronicznej i nieopatrzone podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.”

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci

mniejszej niz progi unijne, oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, skiada sig pod rygorem niewazno$ci, w formie elekironicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Poprzez forme elektroniczna nalezy rozumiec,
postaé elektroniczng opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak zachowania wiasciwej formy oferty, ktora
okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w ustawie Pzp bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605), Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z przepisami ustawy.
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Oferta nr 12

Wykonawca: Kancelaria Rachunkowo-Audytorska Biegly Rewident Tomasz Niedzwiedz, WOJSKA POLSKIEGO 91, 86-
100 Swiecie

Oferta zostata odrzucona zgodnie z art. 226 pkt 1.8 ustawy "Prawo zamdwien publicznych” w zwigzku z art. 224 ust. 6.
ustawy "Prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie: Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy mimo wezwania do udzielenia wyjasnien ( na podst. art.224 ust.1 i ust.2 pkt.1) w tym zioZzenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny oferty w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene w prowadzonym postepowaniu nie
uzyskat od Zamawiajacego zadnej odpowiedzi. W zwigzku z tym oferta zostata uznana za zawierajacq razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Czesé 2:

Oferta nr 1
Wykonawca: Ewa Wilinska Audyty IT, Piaseczno, 05-500, ul. Putawska 42D lok.24
Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 40,00 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 40 punktow
Uzasadnienie: Oferta spetnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza waq kryteriow oceny ofert.

Ofertanr 2

Wykonawca: Audim-Andrzej Dwérnik, ul. Dziatkowa 26/8, 50-538 ,Wroctaw

Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 47,16 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 47,16 punktéw

Uzasadnienie: Oferta speinia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza wq krvteriow oceny ofert.

Oferta nr 3

Wykonawca: AB Audyt Artur Botdak, ul. Zielony Zakatek 46, Grabowka, 15-523 Bialystok
Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 100,00 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 100 punktéw

Uzasadnienie: Oferta speinia wymoaqi stawiane przez Zamawiajaceqgo — jest najkorzystniejsza wg kryteriéw oceny
ofert.

Ofertanr 4

Wykonawca: GRUPA GUMULKA - EUROEDUKACJA sp z 0.0., ul. Matejki Jana 4, 40-077 Katowice

Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 20,38 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 20,38 punktéw

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymoai stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza wq kryteriow oceny ofert.

Ofertanr 5

Wykonawca: DPC Audit Partner Sp. z o. 0., ul. Armii Krajowej 15/7, 45-071 Opole

Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 39,51 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 39,51 punktéw

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymoaqi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza wa kryteriéw oceny ofert

Ofertanr 6
Wykonawca: Concept Finance Audyt i Doradztwo Rafat Durkacz, ul. Piotrkowska 270 lok. 1408 90-361 Ladz
Kryterium t.aczna cena ofertowa brutto: 19,75 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 19,75 punktéw
Uzasadnienie: Oferta speinia wymogi stawiane przez Zamawiajaceqo — nie jest najkorzystniejsza wa kryteriéw oceny ofert

Ofertanr7

Wykonawca: KPW Audytor Sp. z 0.0., ul. Tymienieckiego 25¢/410, 90-350 Lodz
Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 21,33 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 21,33 punktéw
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Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajaceqo — nie iest naikorzystniejsza wg kryteriéw oceny ofert

Ofertanr 8

Wykonawca: VARSOVIA CAPITAL sp. z 0.0., ul. Bagno 2/ 73, 00-112 Warszawa

Oferta zostala odrzucona zgodnie z art. 226 pkt 1.8 ustawy "Prawo zaméwien publicznych” w zwigzku z art. 224 ust. 6.
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie: Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy mimo wezwania do udzielenia wyjasnien ( na podst. art.224 ust.1 i ust.2 pkt.1) w tym Zlozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny oferty w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng w prowadzonym postepowaniu nie
uzyskat od Zamawiajacego zadnej odpowiedzi. W zwiazku z tym oferta zostala uznana za zawierajaca razaco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ofertanr9
Wykonawca: Polska Grupa Audytorska sp. z 0.0., ul. J. Sobieskiego 104 lok 44, 00-764 Warszawa
Kryterium Laczna cena ofertowa brutto: 7,44 pkt.

Suma uzyskanych punktow: 7,44 punktéw
Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystnieisza wq kryteriow oceny ofert

Ofertanr 10
Wykonawca: AS AUDYT SZKOLENIA Jacek Sudomirski, ul. Podhalanska 10/11, 85-132 Bydgoszcz

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1.pkt 3 poniewaz zostata ztozona w sposéb nieprawidlowy, tj. formularz
oferty wraz z o$wiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz o$wiadczeniem
o spenianiu warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zostaly zlozone w formie elektronicznej
i nieopatrzone podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci

mniejszej niz progi unijne, oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub w
konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie pod rygorem niewazno$ci, w formie elektroniczne;j lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Poprzez forme elektroniczna nalezy rozumiec,
postaé elektroniczng opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak zachowania wiasciwej formy oferty, ktéra
okreslona zostata pod rygorem niewazno$ci w ustawie Pzp bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605), Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy.

Ofertanr 11

Wykonawca: Kancelaria Rachunkowo-Audytorska Biegly Rewident Tomasz Niedzwiedz, WOJSKA POLSKIEGO 91, 86-
100 Swiecie

Oferta zostata odrzucona zgodnie z art. 226 pkt 1.8 ustawy "Prawo zamowien publicznych” w zwigzku z art. 224 ust. 6.

ustawy "Prawo zamoéwien publicznych
Uzasadnienie: Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia,

Zamawiajacy mimo wezwania do udzielenia wyjasniet ( na podst. art.224 ust.1 i ust.2 pkt.1) w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny oferty w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng w prowadzonym postgpowaniu nie
uzyskat od Zamawiajacego zadnej odpowiedzi. W zwigzku z tym oferta zostata uznana za zawierajacq razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wiecej ofert nie wplyneto.
Nie wykluczono Zadnego wykonawcy.
Zamawiajacy nie ustanowit dynamicznego systemu zakupow.
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vz, Michat Malinowski
(pieczet i podpis Rektora lub przedstawiciela zamawiajacego)
Petnomocnik Dziekana.
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