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Poddebice, dnia 28.11.2025 .
Postepowanie nr PRI.272.20.2025

Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez mozliwosci negocjacji na podstawie art. 275 ust. 1 na: ,Zakup sprzetu do robét
utrzymaniowych i pielegnacyjnych przy zadrzewieniu i terenach zielonych w pasach
drogowych drég powiatowych czesé 1,2.

Do w/w postgpowania wplynely zapytanie w terminie, dotyczace wyjasnienia tresci Specyfikacji
Warunkow Zamoéwienia. Dzialajac w oparciu o art. 284 ust. 3 ustawy PZP (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) — Zamawiajgcy: Powiat Poddebicki udziela wyjasnienia do pytan jednoczes$nie zmienia SWZ
oraz przediuza termin skiadania ofert o czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty.

Tres¢ pytan i odpowiedzi
oraz zmiana tresci SWZ i ogtoszenia
Pytania z dnia 22.11.2025 r. do cze$ci 2
Pytanie nr1

1. Parametry ukfadu hydraulicznego ramienia — moc, ci$nienie, pojemno$¢é pompy
W Zatgczniku nr 3b — cze$¢ nr 2 wskazano m.in.:

. .Moc hydrauliczna min. 75 KM przy predkosci WOM 540 obr./min”,
. »Gisnienie pracy minimum 280 Bar”,
. ,Pompa gtéwna o pojemnosci min 45-65 cm?’,

przy jednoczesnym wskazaniu w czesci dotyczacej glowicy koszacej parametru:
»Silnik 0 mocy min. 65 KM
Pytanie / wniosek:
1.1. Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane ww. parametrow na:
. »Moc hydrauliczna dostosowana do mocy silnika glowicy, minimalnie. 68 KM przy
predkosm WOM 540 obr./min”,
»Ci$nienie pracy minimum 230 Bar”,

. »Pompa gtéwna o pojemnosci 45-80 cm>"?
Uzasadnienie:
. Nie jest mozliwe, aby ukiad hydrauliczny posiadat realng moc wiekszg niz silnik, ktory go

napedza, az o 15%. Wymaog ,moc hydrauliczna min. 756 KM” przy silniku o mocy 65 KM jest wewnetrznie
sprzeczny i w praktyce nieweryfikowalny.

. Obecny zestaw warto$ci odpowiada katalogowi jednego producenta, ale w rzeczywistej pracy
ani ta maszyna, ani inne maszyny dostepne na rynku nie osiggajg takich parametréw w sposéb ciggly.
. Obnizenie wymaganego cisnienia roboczego do 230 bar oraz poszerzenie zakresu pojemnosci

pompy do 45-80 cm?® otwiera mozliwos¢ stosowania rozwigzan réwnowaznych innych producentow,
przy zachowaniu tej samej funkcjonalnosci i efektu pracy.

Odpowiedz na pytanie nr 1
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany parametrow

Pytanie nr 2

Ramiona wzmocnione z profilu min. 140%140%x6 mm

W OPZ wskazano: ,Ramiona wzmocnione z profilu min. 140x140x6 mm".

Pytanie / wniosek:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane tego parametru na:

,Ramiona wzmocnione z profilu min. 140%140x6 mm lub profilu réwnowaznego pod wzgledem
wytrzymato$ci i sztywnosci, np. 120x120x8 mm, wykonanego ze stali konstrukcyjnej min. klasy S355
lub réwnowaznej"?




Uzasadnienie:

. Profil 120x120%8 mm przy zastosowaniu stali wyzszej klasy (np. S355) zapewnia porownywalne
lub lepsze parametry wytrzymatosciowe i sztywnosci niz profil 140x140x6 mm wykonany z tanszej,
stabszej stali.

. Mniejszy profil o grubszej $ciance pozwala uzyska¢ ramig bardziej zwarte, lzejsze na koncu
wysiegnika i korzystniejsze kinematycznie, co poprawia stabilnos¢ catego zestawu podczas pracy w
duzym zasiegu.

. Obecny zapis eliminuje rozwigzania bardziej zaawansowane technicznie, ktére w praktyce
cechujg sie wieksza trwatoscia i mniejszg podatnoscia na wyboczenia.

Odpowiedz na pytanie nr 2
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany parametru profilu.

Pytanie nr 3

3. Pozycja garazowa i transportowa — wysokos$é

W OPZ wskazano: ,Pozycja garazowa i transportowa max 3,5 m".

Pytanie / wniosek:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmianeg tego parametru na;

»Pozycja garazowa i transportowa max 3,2 m (maszyna miesci sie w obrysie ciggnika)”?
Uzasadnienie:

» W Polsce dochodzito juz do wypadkoéw z udziatem maszyn wysiegnikowych, ktore w pozyciji
transportowej nie miescity sie w obrysie ciggnika, co prowadzito do kolizji z mostkami, bramami czy
konstrukcjami nad droga.

* Wysokos¢ 3,2 m jest zblizona do rzeczywistej wysokosci nowoczesnych ciggnikow tej klasy i pozwala
zachowac bezpieczny margines w typowych warunkach drogowych oraz przy pracy w poblizu linii
kolejowych i energetycznych.

* Parametr 3,5 m jest nadmiernie zawyzony i nieuzasadniony funkcjonalnie — nie poprawia jakosci pracy,
natomiast zwieksza ryzyko kolizji i odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego w przypadku zdarzen drogowych.

Odpowiedz na pytanie nr 3
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany parametru.

Pytanie nr 4

4. Obrotnik hydrauliczny gtowicy 250-350° — wniosek o wykreslenie wymogu

W OPZ przewidziano obowigzkowo: ,Obrotnik hydrauliczny gtowicy 250-350°".

Whiosek:

4.1. Wnosimy o catkowite wykreslenie z OPZ wymogu stosowania obrotnika hydraulicznego
gtowicy 250-350°, jako rozwigzania nieuzasadnionego funkcjonalnie i potencjalnie szkodliwego
dla Zamawiajacego.

Uzasadnienie:

« W pracach utrzymaniowych na drogach publicznych nie dopuszcza sie wykonywania koszenia
podczas jazdy na biegu wstecznym, co wynika z przepiséw prawa o ruchu drogowym i zasad BHP. W
efekcie funkcjonalno$¢ obrotnika w praktyce nie jest wykorzystywana w typowych zadaniach Zarzgdow
Drog.

« Obrotnik na koficu ramienia znaczgco zwieksza mase wysiegnika, obcigzenie obrotnicy i fozysk oraz
generuje dodatkowe punkty potencjalnych wyciekéw i awarii.

Kluczowa kwestia bezpieczenstwa — brak zabezpieczenia najazdowego przy pracy ,tylem”:

» W konfiguracji z gtowicg odwrocong ,do tytu” koszenie nie jest w zaden sposob zabezpieczone poprzez
mechanizm najazdowy. Tego typu ramiona — réwniez tego producenta, kidrego rozwigzanie zostato
wprost odwzorowane w OPZ — nie posiadajg zabezpieczenia najazdu na przeszkode tytem.

» Oznacza to, ze w momencie kolizji glowicy odwrdconej do tylu z przeszkoda (np. stupkiem, pniem,
przepustem), energia uderzenia przenoszona jest bezposrednio na konstrukcje ramienia. W praktyce
bardzo czesto konczy sie to powaznym uszkodzeniem lub zniszczeniem wysiegnika, a nie
,Zadziataniem” jakiegokolwiek bezpiecznika.

* Innymi stowy: wymag obrotnika w takim rozumieniu nie zwieksza funkcjonalnosci, natomiast zwigeksza
ryzyko kosztownych uszkodzer catego ramienia oraz przestojow w pracy.



Obrotnik moze miec¢ swoje uzasadnienie w wyspecjalizowanych pracach melioracyjnych wykonywanych
poza drogg publiczng (np. czyszczenie rowdw od strony wody, praca od strony odwrotnej watu). W
typowych zadaniach drogowych Zarzgdéw Drég, gdzie nie wykonuje sie koszenia na biegu wstecznym,
jest on wyposazeniem zbednym, a przy pracy na odwréconej gtowicy — wrecz potencjalnie szkodliwym
dla sprzetu Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym wymog ten nie tylko ogranicza konkurencje do jednego konkretnego
rozwigzania, ale przede wszystkim naraza Zamawiajgcego na zwiekszone ryzyko uszkodzen sprzetu i
niepotrzebne koszty serwisowe.

Odpowiedz na pytanie nr 4
Zamawiajacy nie zrezygnuje z obrotnika hydraulicznego w OPZ.

Pytanie nr 5

5. Monitor odczytu ogélnych parametréw pracy — wymog wyposazenia ramienia w ekran/monitor
W OPZ, w czesci dotyczacej ramienia, wprowadzono wymdg wyposazenia maszyny w
monitor/wyswietlacz do odczytu ogdlnych parametrow pracy ramienia.

Pytanie / wniosek:

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykreslenie w calosci zapisu dotyczacego obowigzkowego
stosowania monitora/wyswietlacza do odczytu ogdlnych parametrow pracy ramienia?
Uzasadnienie:

* W pracach na drogach publicznych operator powinien by¢ maksymalnie skoncentrowany na sytuaciji
drogowej, otoczeniu, przeszkodach, pieszych oraz na podstawowych parametrach pracy ciggnika.
Zmuszanie go do ciggtego zerkania w dodatkowy monitor o niewielkiej rozdzielczosci dziata
rozpraszajgco i w praktyce pogarsza, a nie poprawia bezpieczenstwo.

* Tego typu ekran w formie matego monitora czy tabletu jest rozwigzaniem specyficznym dla jednego
producenta i w zaden sposob nie poprawia efektu koszenia ani trwatosci maszyny. Parametry pracy
(obroty WOM, temperatura, ci$nienie oleju silnikowego, itp.) i tak sg na biezaco dostgpne na tablicy
przyrzadow ciggnika.

+ Do sygnalizacji ewentualnych przecigzen lub anomalii w pracy ramienia znacznie bardziej przejrzyste
sg proste komunikaty — kontrolka, sygnat akustyczny, ewentualnie diodowy wskaznik. Natomiast
wyswietlacz z wieloma ikonami i drobnym tekstem w praktyce pozostaje nieczytelny w swietle dziennym
i jest ignorowany przez operatorow.

* Wymog dodatkowego monitora jest rozwigzaniem technicznym ,szytym” pod konkretny system
jednego producenta, co niepotrzebnie ogranicza konkurencje i nie daje Zamawiajgcemu wymiernych
korzysci eksploatacyjnych.

W zwigzku z powyzszym prosimy o catkowite wykreslenie tego wymogu z OPZ.

Odpowiedz na pytanie nr 5
Zamawiajgcy nie wykresla zapisu dotyczgacego monitora/wyswietlacza.

Pytanie nr 6

6. Liczba nozy w glowicy koszacej

W czesci dotyczacej glowicy koszgcej wskazano: ,Min. 24 sztuk nozy" przy szerokosci roboczej 120-
140 cm.

Pytanie / wniosek:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane tego parametru na:

»Min. 18 sztuk nozy”

z pozostawieniem wymogu, ze majg to by¢ noze obrotowe 360° wokot wlasnej osi?
Uzasadnienie:

» Dla szerokosci roboczej 120-140 cm liczba 18 masywnych nozy/miotkéw obrotowych jest w petni
wystarczajgca do uzyskania bardzo dobrego efektu rozdrabniania, przy wiasciwych obrotach watu i
odpowiedniej kinematyce wirnika.

» Zwiekszanie liczby nozy nie zawsze przekiada sie na lepszg jakos¢ pracy — czesto prowadzi do
nadmiernego zageszczenia elementow roboczych, zwiekszenia zapotrzebowania na moc oraz ryzyka
kolizji miedzy nozami.

» Zestaw wymaganych parametrow (szerokos¢ 120-140 cm, 24 noze, masa gtowicy, Srednica ciecia 13
cm) odpowiada wprost jednemu konkretnemu modelowi glowicy jednego producenta, co niepotrzebnie
eliminuje rozwigzania innych wytworcow.
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Odpowiedz na pytanie nr 6
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany ilosci nozy.

Pytanie nr7

7. Srednica ciecia krzakow gltowicg koszacy

W OPZ wpisano: ,Ciecie i rozdrabnianie krzakéw o $rednicy min. 13 cm”.

Pytanie / wniosek:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane tego parametru na:

»Ciecie i rozdrabnianie krzakéw o srednicy min. 11 cm”?

Uzasadnienie:

* Dla gtowic bijakowych o szerokosci 120-140 cm, pracujgcych na ramionach o zasiegu 6-6,5 m, realne,
katalogowo deklarowane $rednice ciecia mieszcza sie zazwyczaj w przedziale 8—12 cm. Wymaganie
13 cm dotyczy raczej ciezkich mulczeréw lesnych, a nie glowic przyczepianych do wysiegnikow
drogowych.

» Nawet model gtowicy, ktérego parametry zostaly powielone w OPZ, w materiatach producenta ma
deklarowang srednice ciecia 8-12 cm, a nie 13 cm — co pokazuje, ze obecny parametr jest zawyzony
w stosunku do realnych mozliwosci tej klasy sprzetu.

» Obnizenie wymogu z 13 do 11 cm nie zmniejszy funkcjonalnosci zestawu w typowych zadaniach
utrzymaniowych (zadrzewienia, zakrzaczenia, samosiejki), a jednoczeénie otworzy postepowanie na
rozwigzania wielu producentdw, ktérzy uczciwie deklarujg rzeczywiste parametry swoich maszyn.

Odpowiedz na pytanie nr 7
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany srednicy na min. 11 cm.

Pytanie nr 8

8. Nowoczesna konstrukcja gtowicy koszacej — wymienna pokrywa HARDOX, wymienne czopy
watu

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy oczekuje, aby glowica koszgca byta wyposazona w nastepujace rozwigzania,
typowe dla nowoczesnych maszyn tej klasy:

a) Wymienna pokrywa wewnetrzna z blachy trudnoscieralnej — wewnetrzna wyktadzina (pokrywa)
komory roboczej wykonana z blachy trudnoscieralnej o twardosci min. 400 HB (np. HARDOX
400/450/500) jako element wymienny.

b) Wat roboczy z wymiennymi czopami napedowymi — konstrukcja watu roboczego z wymiennymi
czopami (czopami napedowymi pod tozyska), tak aby w przypadku zuzycia watu pod tozysko mozliwa
byta wymiana samego czopa, a nie catego watu.

W razie odpowiedzi twierdzgcej — wnosimy o doprecyzowanie OPZ poprzez wpisanie powyzszych
wymogow w czesci dotyczacej glowicy koszace.

Uzasadnienie:

« Wymienna wykiadzina z blachy trudnoscieralnej znaczgco wydiuza zywotnos¢ glowicy w warunkach
pracy z duzg iloscig zanieczyszczen mineralnych (kamienie, zwir) oraz przy intensywnym uzytkowaniu.
Wymiana samej wkiadki jest znacznie tansza niz naprawa catej skorupy gtowicy.

« Wymienne czopy napedowe sg obechie standardem w profesjonalnych gtowicach — w przypadku
uszkodzenia czopu tozyska, zatarcia fozyska. nie ma konieczno$ci zakupu nowego watu, co istotnie
zmniejsza koszty eksploatacji po stronie Zamawiajgcego.

» Takie rozwigzania sg korzystniejsze ekonomicznie dla Zamawiajgcego w catym cyklu zycia maszyny
niz pozornie tarisze konstrukcje ,jednorazowe”,

Odpowiedz na pytanie nr 8

Zamawiajacy nie uwzglednil powyzszego wyposazenia gtowicy w OPZ natomiast dopuszcza
réwniez zaproponowane rozwigzania.

Pytanie nr 8b
8b. Czy glowica ma mie¢ wymienne plozy boczne z blachy trudnoscieralnej? Czy moze by¢ bez?

Odpowiedz na pytanie nr 8b
Zamawiajacy nie uwzglednil powyzszego wyposazenia glowicy w OPZ natomiast dopuszcza
réwniez zaproponowane rozwigzania
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Pytanie nr 9

9. Glowica — pita tarczowa: sposdb napedu i szerokos¢

W czesci dotyczacej pily tarczowej wskazano m.in.:

* ,Silnik 0 mocy min. 35 kW",

+ ,Szerokoé¢ gltowicy tngcej od 180 do 200 cm”,

* llos¢ pit 3 szt.”

Pytanie / wniosek:

9.1. Czy Zamawiajacy dopuszcza nowoczesne rozwigzanie, w ktérym kazda z trzech tarcz pily
napedzana jest oddzielnym silnikiem hydraulicznym o mocy ok. 13 kW, przy zachowaniu fgcznej
mocy min, 35 kW?

9.2. Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang parametru szerokosci glowicy tnqcej na:

»Szerokosé gtowicy tnacej od 165 do 200 cm?

Uzasadnienie:

+ Zastosowanie trzech niezaleznych silnikdw hydraulicznych (po jednym na kazdg tarcze) eliminuje
diugie, obcigzone skretnie waly posrednie, redukuje drgania i zmniejsza skutki ewentualnego
zablokowania jednej z tarcz.

+ Wymog szerokosci 180-200 cm wylgcza z postepowania powszechnie stosowane gtowice o
szerokosci 1,65 m, ktére idealnie sprawdzajg sie przy pracy w pasie drogowym, w tym przy
drzewostanie rosngcym blisko jezdni. Szeroko$¢ 165 cm nie zmniejsza efektywnoéci robot, a wrecz
utatwia manewrowanie w trudnych warunkach.
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Odpowiedz na pytanie nr 9.1
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany parametréw glowicy.

Odpowiedz na pytanie nr 9.2
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany rodzaju napedu.

Pytanie nr 10
10. Pytanie analogiczne jak w postepowaniu ZP.2611.34.2025 (ZDP Ostréda) — kompletnosé
zestawu i odpowiedzialnos¢ producenta

10.1. Czy glowice robocze powinny by¢ tego samego producenta co wysiegnik?

Zgodnie z wymaganiami Dyrektywy Maszynowej 2006/42/WE, potgczenie dwoéch réznych maszyn,
wyprodukowanych przez réznych producentow, jest mozliwe wytgcznie pod warunkiem dostarczenia
kompletnej deklaracji zgodnosci dla zespotu maszyn. Dokument ten musi zawiera¢ oznakowanie CE
dla calego zestawu maszyn i by¢ podpisany przez producentéw w oryginalnych jezykach oraz posiadaé
ttumaczenia na jezyk kraju, w ktorym maszyna bedzie uzytkowana.

W przypadku polgczenia maszyn od réznych producentéw wymagane sg réwniez m.in.:

. badania bezpieczenstwa catego zestawu,
. analiza kinematyki wspotpracujgcych maszyn,
. suplement do instrukcji obstugi, szczegdtowo opisujgcy bezpieczne warunki eksploatacji i

transportu potgczonych urzadzen, sporzadzony w jezykach producentéw obu maszyn.

Brak tych dokumentow rodzi powazne ryzyko prawne i techniczne. W razie wypadku, awarii, roszczen
ubezpieczeniowych lub kontroli organéw nadzoru (np. PIP), brak zgodnych i kompletnych dokumentéw
moze skutkowaé natychmiastowym zakazem uzytkowania maszyn. Takie sytuacje mialy juz miejsce w
kilku Zarzadach Drog Powiatowych w Polsce, gdzie polgczenie maszyn rdéznych producentdéw zostato
zakwestionowane.

Przyktad negatywnych skutkéw: W zesziorocznym przetargu ogtoszonym przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Stupi Koneckiej , dotyczgcym dostawy ciggnika, wysiegnika oraz gtowic roboczych |
wykonaweca, ktory wygrat postepowanie, poswiadczyt petng kompatybilnos¢ dostarczonych maszyn. Jak
sie pozniej okazalo, potgczenie tych urzgdzen byto nieprawidlowe i niesprawdzone pod wzgledem
technicznym.

Po awarii pity zamontowanej na wysiegniku réznych producentdw, pojawily sie powazne problemy z
ustaleniem odpowiedzialno$ci za usterke:

* Producent wysiegnika wskazat na wade techniczng glowicy,

+ Producent gtowicy obwinit uktad hydrauliczny wysiegnika,

» Dostawca , po otrzymaniu stanowisk od obu producentéw, uznal, ze wine ponosi operator.
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W efekcie zestaw zostat catkowicie unieruchomiony, co doprowadzito do paralizu prac i powaznych strat
dla Zamawiajgcego.

Przypadek ten jednoznacznie pokazuje, ze samo poswiadczenie kompatybilnosci przez wykonawce,
bez rzetelnych badan technicznych, analiz ryzyka wymaganej do deklaracji potgczeniowej oraz
odpowiedniej dokumentacji, nie gwarantuje bezpieczenstwa ani niezawodnosci eksploataci.
Dodatkowo brak jednoznacznej odpowiedzialnosci serwisowej powoduje ryzyko przediuzajgcych sie
sporéw prawnych oraz unieruchomienia maszyn. W zwigzku z powyzszym, w celu wyeliminowania
ryzyka operacyjnego oraz zapewnienia bezpieczenstwa eksploatacji, rekomendujemy dostawe
wysiegnika i glowic roboczych od tego samego producenta . Takie rozwiazanie gwarantuje peina
kompatybilnos¢ techniczng, jednoznaczng odpowiedzialno$¢ serwisowg oraz bhezpieczenstwo
uzytkowania maszyn. Prosimy o uwzglednienie tego zapisu w OPZ,

Dodatkowe doprecyzowanie pod biezace postepowanie:

W poprzedniej wersji tego postepowania Zamawiajacy otrzymat od jednego z wykonawcow jedynie
krotka ,fiszke" od producenta GL1, w ktdrej stwierdzono rzekomg kompatybilnosé ramienia z maszyng
Samasz. Nalezy podkreslic, ze:

. takie polgczenie w praktyce nigdy nie zostalo zmontowane ani przetestowane w warunkach
rzeczywistych,

. nie przeprowadzono zadnej analizy ruchéw kinematycznych zestawu, sposobu zatgczania oraz
pracy pity na koenkretnym wysiegniku,

. producent zagraniczny, ktory wystawit te ,notke”, nigdy fizycznie nie widziat tej konkretnej
maszyny w konfiguracji oferowanej Zamawiajgcemu.

Tworzenie tego typu ,hybryd" bez peilnego zaplecza inzynieryjnego i bez formalnej deklaraciji
potgczeniowej najczesciej konczy sie tym, ze w razie wypadku, powaznej awarii lub zgtoszenia szkody
ubezpieczyciel zwraca sie do Zamawiajgcego o:

. deklaracje polgczeniowg maszyn podpisang przez producentdw,
. kompletng analize ryzyka dla konkretnej konfiguracji,
. dokumentacije potwierdzajgcy testy i dopuszczenie do eksploatacii.

W poprzednim przetargu Zamawiajacy takiej deklaracji polgczeniowej nie otrzymat — dysponowat
wylgcznie lakoniczng, nic nieznaczaca notkg. W praktyce oznacza to, ze w razie powaznego zdarzenia
(np. z udziatem pity tarczowej, ktéra realnie moze zagraza¢ zyciu) cata odpowiedzialnos¢ moze zostac
przerzucona na Zamawiajgcego jako uzytkownika.

Nalezy mie¢ tez Swiadomos¢, ze:

. zagraniczny, niewielki producent, ktéry ,chatupniczo” podpisuje takie o$wiadczenia, jest w
praktyce niezwykle trudny do skutecznego pociggniecia do odpowiedzialnosci,
. lokalny posrednik w perspektywie roku—dwéch moze zakonczy¢ dzialalno$¢, a Zamawiajgcy

pozostanie sam z potencjalnym, niebezpiecznym prototypem, bez realnej opieki serwisowej i bez jasnej
odpowiedzialno&ci.

W tym kontekscie wymadg, aby wysiegnik i wszystkie glowice robocze pochodzity od jednego
producenta (z peing dokumentacjg potaczeniowa dla zestawu) jest nie tylko uzasadniony prawnie, ale
przede wszystkim konieczny z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy i ochrony interesu
Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 10.1
Glowice nie musza by¢ tej samej firmy co ramie hydrauliczne, to Wykonawca odpowiada za
prawidtowe funkcjonowanie i powinien zapewni¢ ich prawidlowg prace.

10.2. Minimalny okres zapewnienia dostepnosci czesci zamiennych

Pytanie / wniosek:

Czy Zamawiajgcy przewiduje wprowadzenie do OPZ wymogu, aby producent / dostawca
maszyny zapewniat dostepnos$é petnej gamy czesci zamiennych do oferowanego modelu przez
okres co najmniej 10 lat od daty dostawy?

Uzasadnienie:

. Zakup wysiegnika z glowicami to wydatek rzedu kilkuset tysiecy ziotych, a rzeczywisty okres
eksploatacji takich maszyn w Zarzadach Drog wynosi zwykle 8-12 lat. Brak formalnego wymogu
diugoletniej dostepnosci czesci zamiennych moze doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej po kilku latach
maszyna stanie sie w praktyce ,jednorazowa”.
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. W przypadku rozwigzan oferowanych przez niewielkich, zagranicznych producentéw nie ma
zadnej gwarancji co do 10-letniej ciggtosci dziatalno$ci lokalnego dystrybutora. W razie zakonczenia
dziatalnos$ci posrednika Zamawiajgcy zostanie pozostawiony sam z koniecznoscig bezposredniego
kontaktu z producentem za granicg (w obcym jezyku), tylko po to, aby zamoéwi¢ nawet podstawowe
czesci — jak sitownik, wirnik czy wat roboczy.

. Jasny zapis w OPZ o obowigzku zapewnienia dostepnosci czesci przez min. 10 lat porzgdkuje
odpowiedzialnosé po stronie Wykonawcy i chroni Zamawiajgcego przed sytuacja, w ktdrej po kilku
latach eksploatacji maszyna nie nadaje sie do naprawy z uwagi na brak czesci zamiennych.

Odpowiedz na pytanie nr 10.2

Tak. Zamawiajacy dodaje do OPZ zapis o wymogu, aby producent / dostawca maszyny zapewniat
dostepnosé petnej gamy czesci zamiennych do oferowanego modelu przez okres co najmniej 10
lat od daty dostawy.

Pytanie nr 11

11. Maksymalny czas dostawy czesci zamiennych do Zamawiajgcego
Pytanie / wniosek:

Czy Zamawiajacy dopuszcza uzupetnienie OPZ o nastepujacy zapis:

Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dostepno$¢ wszystkich podstawowych czesci zamiennych (w
szczegolnosci: wat roboczy, czopy, tozyska, noze/miotki, ostony, sitowniki, przewody hydrauliczne,
silniki hydrauliczne) w terminie nie dtuzszym niz 7 dni roboczych od dnia zlozenia zamowienia przez
Zamawiajgcego, z dostawg do siedziby Zamawiajgcego.”

Uzasadnienie:

. Swiadomi Zamawiajgcy, ktorzy faktycznie analizujg koszty eksploatacji maszyn, przyktadajg
duza wage nie tylko do ceny zakupu, ale réwniez do czaséw dostaw czesci zamiennych. Maszyna o
wysokiej cenie zakupu, ale z cze$ciami dostepnymi w ciggu kilku dni, jest w praktyce duzo tansza w
uzytkowaniu niz maszyna tarisza na etapie zakupu, ale unieruchomiona przez 2—-3 miesigce z powodu
braku czesci.

. Dla przykiadu: w przypadku uszkodzenia lub zatarcia czopa watu roboczego w profesjonalngj
gtowicy bijakowej, nowy wat roboczy u producentéw krajowych jest realnie dostepny w terminie rzedu
7—10 dni roboczych. W przypadku niektérych rozwigzan importowanych typowy termin dostawy takiego
elementu wynosi nawet kilka miesiecy (produkcja na zamdwienie, transport miedzynarodowy, odprawy).
. Nalezy mie¢ swiadomos$é, ze w takim scenariuszu maszyna o bardzo wysokiej warto$ci moze
przez 2—3 miesigce sta¢ unieruchomiona wytgcznie z powodu oczekiwania na jeden element (np. wat
roboczy z zagranicy), przy jednoczeshym ponoszeniu przez Zamawiajgcego kosztéw przestoju oraz
koniecznosci wynajmu sprzetu zastepczego.

. Wprowadzenie maksymalnego dopuszczalnego terminu dostawy czesci (7 dni roboczych) jest
wiec racjonalnym zabezpieczeniem interesébw Zamawiajgcego, wymuszajgcym na Wykonawcy
utrzymywanie odpowiedniego zapasu czesci lub tak zorganizowanego fancucha dostaw, aby maszyna
w praktyce mogla by¢ utrzymywana w ruchu.

Odpowiedz na pytanie nr 11
Zamawiajacy w OPZ dodaje zapis: ,,Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dostawe czesci
zamiennych w terminie nie diuzszym niz 14 dni od dnia zfozenia zaméwienia”.

Tres¢ Wykonawcy pod pytaniami

Na zakornczenie chcielibydémy zwrécié uwage réwniez na aspekt gospodarczy obecnego opisu
przedmiotu zamoéwienia. W aktualnym brzmieniu OPZ w sposéb faktyczny i bardzo precyzyjny wskazuje
na jednego, konkretnego zagranicznego producenta oraz jednego, konkretnego wykonawce. Taki
sposob ksztaltowania wymagan nie tylko ogranicza konkurencje, ale ma takze wyraznie negatywny
wplyw na polska przedsiebiorczo$¢ produkeyjna.

Znaczna cze$¢ komponentéw do maszyn tej klasy — w tym do oferowanych przez nas zestawdw — jest
wytwarzana w Polsce, przez polskie firmy, zatrudniajace pracownikéw na lokalnym rynku i ptacace
podatki w kraju. To wlaénie z dziatalnoéci takich przedsigbiorstw pochodzg wptywy do budzetu panstwa,
budzetu powiatdw i gmin oraz $rodki, ktérymi dysponujg starostwa przy realizacji swoich zadan.

W sytuacji, w ktdrej na rynku funkcjonujg polscy producenci oferujgcy maszyny co najmnigj
poréwnywalne, a czesto technicznie lepsze od rozwigzan preferowanych w OPZ, ksztaitowanie 12
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specyfikacji w sposob de facto eliminujgcy krajowych wytworcow nalezy ocenié jako dziatanie sprzeczne
z interesem polskiej gospodarki, a w naszej ocenie — co najmniej noszgce znamiona dziatan
antypolskich. Jest to szczegdlnie niezrozumiate w kontekscie faktu, ze polskie maszyny sg dzi§ z
powodzeniem eksportowane do ponad 25 krajow $wiata, podczas gdy zamowienie publiczne
finansowane ze $rodkéw krajowych ma zosta¢ zrealizowane przez podmiot zagraniczny, sztucznie
uprzywilejowany zapisami OPZ,

Dodatkowo pragniemy doprecyzowac¢ kwestie ramienia hydraulicznego, ktére pracuje obecnie na
terenie Panstwa Powiatu pod naszym logo. Zostato ono dostarczone kilka lat temu przez 6wczesnego
Pana wspotpracujgcego woéwczas z naszg firma. Istotne jest jednak, ze samo ramie nie jest
konstrukcja naszej produkcji, lecz maszyng zewnetrznego producenta, oferowang woéwczas przez

tego Pana.

W praktyce oznacza to, ze;

. maszyna pracujgca u Panstwa nie odzwierciedla obecnych mozliwosci produkcyjnych naszej
firmy jako polskiego producenta ramion hydraulicznych,

. przygotowana specyfikacja zostata uksztattowana pod katem konkretnego, importowanego
rozwigzania, a nie w oparciu o rzetelng analize aktualnej oferty krajowych producentow,

. OPZ opisuje bardzo maszyne ktérg juz Panstwo majg w posiadaniu, niz realnie jakgkolwiek
nowoseé.

W naszej ocenie obecne postepowanie — w ktérym po raz kolejny pojawiajg sie wymagania techniczne
odpowiadajgce ofercie tego samego sprzedawcy — wymaga szczegdlnie wnikliwej weryfikacji Zrodta
specyfikacji oraz faktycznego producenta maszyn, zaréwno pod katem zgodnosci z PZP, jak i ochrony
interesu ekonomicznego Powiatu.

Majgc na uwadze powyzsze, uprzejmie prosimy o udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania i
odpowiednig modyfikacje OPZ w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami uczciwej konkurencji oraz
umozliwienia ztozenia ofert przez wieksza liczbe producentéw niz jeden.

Pytania z dnia 22.11.2025 r. do czesci 1

Pytanie nr 1
1. Liczba cylindréw — pkt 2.2 OPZ

Obecny zapis: ,Liczba cylindrow: 6"

Zalgcznik Nr 3a - Czes¢ Nr 1 OP....

Pytanie / wniosek nr 1:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane zapisu na:
,Liczba cylindréow: min. 4 (4-6 cylindrow)”
Uzasadnienie:

* Nowoczesne silniki czterocylindrowe STAGE V o mocy 140-155 KM (CASE, Steyr,
McCormick, inne marki) zapewniajg moment obrotowy i kulture pracy w peini wystarczajgce
do wspotpracy z ramieniem hydraulicznym i glowicami roboczymi.

*  Wymdg doktadnie 6 cylindrow nie ma zadnego uzasadnienia funkcjonalnego — ciggnik 4-cyl o
tej samej mocy i momencie obrotowym wykona identyczng prace, czesto przy mniejszej masie
wiasnej i nizszym zuzyciu paliwa.

e Zapis liczby cylindrow ,6” jednoznacznie wskazuje na konkretny segment i konkretny model
ciggnika, co jest klasycznym przyktadem opisu utrudniajgcego uczciwg konkurencje.

Odpowiedz na pytanie nr 1
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany zapisu,

Pytanie nr 2

2. Pojemnos¢ skokowa — pkt 2.3 OPZ

Obecny zapis: ,Pojemnos¢ skokowa w przedziale powyzej 4500 + 6800 cm®”
Zatgcznik Nr 3a - Czes¢ Nr 1 OP...

Pytanie / wniosek nr 2:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane zapisu ha:

,Pojemnos¢ skokowa w przedziale od 4000 do 7000 cm?®”

lub

,Pojemnos¢ skokowa min. 4000 cm®’?

Uzasadnienie:



e \Wymog ,powyzej 4500 cm®' w praktyce eliminuje wiekszos¢ silnikow 4-cyl STAGE V o
pojemnosci ok. 4,4-4,5 |, ktére sg standardem w ciggnikach 140-150 KM wielu producentow.

e Pojemnos¢ skokowa sama w sobie nie jest parametrem jako$ciowym — wazne sa: moc,
moment obrotowy, przebieg charakterystyki i norma emisji STAGE V (ktora i tak Panstwo
wymagajag).

e Zawezenie pojemnosci do przedziatu >4500-6800 cm?® jest typowe dla konkretnego bloku
silnikowego (6-cyl) i nie znajduje technicznego uzasadnienia, a jedynie wskazuje na
konkretnego producenta.

Odpowiedz na pytanie nr 2
Zmawiajacy nie dopuszcza zmiany pojemnosci

Pytanie nr 3
3. Zakres mocy 140-155 KM — pkt 2.1 OPZ
Obecny zapis: ,Wysokoprezny o mocy w przedziale 140-155 KM"
Zalgcznik Nr 3a - Czes¢ Nr 1 OP...
Pytanie / wniosek nr 3:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmianeg na:
,Moc znamionowa silnika w przedziale 135-170 KM (wg normy producenta)”
Uzasadnienie:
o Wiekszo$¢ producentdw deklaruje moc w réznych punktach norm (ECE, 1ISO, maksymalna /
znamionowa), co powoduje rozbieznosci rzedu kilku KM.
e Poszerzenie przedziatu (np. 135-170 KM) nie obnizy funkcjonalnosci — ciggnik 150-160 KM
jednego producenta realnie odpowiada 145—-150 KM innego, przy zblizonym momencie.
e Obecny waski zakres ponownie wpisuje sie w karte katalogowg konkretnego modelu, zamiast
opisywac obiektywng potrzebe Zamawiajacego.

Odpowiedz na pytanie nr 3
Zmawiajacy nie dopuszcza zmiany mocy

Pytanie nr 4

4. Moment obrotowy 640-740 Nm — pkt 2.5 OPZ

Obecny zapis: ,Moment obrotowy w przedziale 640-740 Nm”
Zatgcznik Nr 3a - Czesé Nr 1 OP...

Pytanie / wniosek nr 4:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiang na:

,Moment obrotowy min. 600 Nm”

lub

.Moment obrotowy w przedziale 600-800 Nm"?
Uzasadnienie:

o Moment obrotowy zalezy od mapy silnika, normy pomiaru i wersji oprogramowania. Sztywne
wpisanie 640-740 Nm znéw odwoluje sig do konkretnych danych katalogowych.

o Dla wspolpracy z ramieniem hydraulicznym kluczowe jest, aby moment byt odpowiednio
.plaski” i wystarczajgco wysoki — co spetnia wiele modeli ciagnikéw z momentem w okolicach
600-800 Nm.

» Obecny zakres jest na tyle waski, ze zamiast opisywa¢ funkcje, opisuje jednego producenta.

Odpowiedz na pytanie nr 4
Zmawiajacy nie dopuszcza zmiany momentu obrotowego.

Pytanie nr 5
5. Skrzynia biegéw — 16P/16T, mechaniczna — pkt 3.11i 3.8 OPZ
Obecne zapisy:
e llos¢ biegow min. 16P/16T"
e ,Skrzynia biegéw mechaniczna synchronizowana z predkoscig jazdy min. 39 km/h”
Zalgcznik Nr 3a - Czes¢ Nr 1 OP...
Pytanie / wniosek nr 5:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza nastepujgcg zmiane:
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~oKrzynia biegdw zapewniajgca co najmniej 16 przetozen do przodu i 16 do tytu, mechaniczna
synchronizowana lub przekiadnia typu powershift / bezstopniowa (CVT), z predkoscig maksymalng
min. 40 km/h"?

Uzasadnienie:

* Wymog ,skrzynia mechaniczna” eliminuje nowoczesne przekiadnie powershift i bezstopniowe
(CVT), ktore oferujg wiekszy komfort, plynno$é i bezpieczenstwo pracy przy koszeniu.

e Wielu producentow w klasie 140-160 KM standardowo oferuje skrzynie 24/24, 32/32, 40 km/h
ECO itd. — wszystkie te skrzynie w naturalny sposéb spetniajg funkcje wymagang przez
Zamawiajgcego, a nawet lepiej dostosowujg predkosé do pracy z ramieniem.

e Zamawiajgcy powinien opisywa¢ funkcje (liczbe biegéw, ptynnos¢ zmiany, predkosé
maksymalna), a nie konkretny, przestarzaty typ przekiadni.

Odpowiedz na pytanie nr 5
Zamawiajacy dopuszcza skrzyni¢ biegéw mechaniczna synchronizowana lub przektadnie typu
powershift / bezstopniowa (CVT), z predkoscia jazdy min. 39 km/h”,

Pytanie nr 6
6. Biegi pelzajace przy predkosci WOM 540 — pkt 3.2 OPZ
Obecny zapis: ,Wyposazony w biegi pelzajgce przy predkosci WOM 540”
Zatacznik Nr 3a - Czes¢ Nr 1 OP...
Pytanie / wniosek nr 6:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza doprecyzowanie, ze:
,Ciagnik musi by¢ wyposazony w biegi pefzajace umozliwiajgce jazde z predkoscig ponizej 1 km/h
przy pracy z WOM, niezaleznie od wybranej predkosci WOM (540 / 1000)"?
Uzasadnienie:
o |stotg wymogu jest mozliwo$¢ bardzo wolnej jazdy przy pracy watka WOM (np. przy glowicy
bijakowej), a nie sztywne powigzanie z predkoscig 540 obr./min.
o Roézni producenci roznie rozwigzujg zalezno$¢ miedzy biegami petzajgcymi a predkosciami
WOM; obecny zapis moze sztucznie eliminowac¢ skrzynie, ktére funkcjonalnie spetniajg
wymaog, ale majg inne ustawienie przetozen.

Odpowiedz na pytanie nr 6

Zamawiajacy dopuszcza wyposazenie w biegi pefzajace przy predkosci WOM 540 lub w biegi
pelzajace umozliwiajgce jazde z predkoscia ponizej 1 km/h przy pracy z WOM, niezaleznie od
wybranej predkosci WOM (540 / 1000).

Pytanie nr 7
7. Naped 4x4 zalaczany elektrohydraulicznie — pkt 3.4 OPZ
Obecny zapis: ,Naped na 4 kota zalaczany elektrohydraulicznie”
Zatacznik Nr 3a - Czes¢ Nr 1 OP...
Pytanie / wniosek nr 7:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza brzmienie:
.Naped na 4 kota zalaczany elektrohydraulicznie lub automatycznie (np. w funkgcji zarzgdzania
trakcja)”
Uzasadnienie:
» Kluczowe jest, aby ciggnik miat naped na 4 kota mozliwy do zataczenia; sposéb sterowania
(elektrohydrauliczny ,recznie” czy automatyczny modutem) nie ma znaczenia dla funkgcji.
* Wymog wylgcznie ,elektrohydrauliczny” z pominigciem trybdw automatycznych moze
wykluczac nowoczesniejsze rozwigzania z lepszg trakcja i bezpieczenstwem.

Odpowiedz na pytanie nr 7
Zamawiajacy dopuszcza naped na 4 kota zalgczany elektrohydraulicznie lub automatycznie (np.

w funkcji zarzadzania trakcja)

Pytanie nr 8

8. Hamulce zalezne dla kazdego kota — pkt 4.4 OPZ

Obecny zapis: ,Hamulce zalezne dla kazdego z kot przedniej i tylnej osi”
Zatgcznik Nr 3a - Czes¢ Nr 1 OP...



Pytanie / wniosek nr 8:
o Co Zamawiajgcy rozumie przez pojecie ,hamulce zalezne dla kazdego z kot przednigj i tylnej
osi"?
o (Czy chodzi o standardowy uktad hamulcowy spetniajacy wymagania homologacyjne dla
ciggnikdw rolniczych, czy o jakie$ rozwigzanie ponadstandardowe?
o Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie tego punktu lub jego doprecyzowanie do postaci
zgodnej z homologacjg pojazddw rolniczych?
Uzasadnienie:
e Obecne sformutowanie jest niejasne i moze by¢ interpretowane jako zgdanie systemow
bardziej zaawansowanych niz przewidujg to przepisy dla tej klasy pojazdow.
e Tak skonstruowany wymog moze by¢ de facto kalkg opisu konkretnego modelu, zamiast
neutralnego zapisu odwotujacego sie do przepisdéw homologacyjnych.

Odpowiedz na pytanie nr 8

Zamawiajacy przez pojecie ,hamulce zalezne dla kazdego z két przedniej i tylnej osi” rozumie
zalezne hamowanie obu osi jednoczes$nie po naci$nigciu pedatu hamulca. Chodzi o
standardowy ukiad hamulcowy. Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie tego punktu i
nie widzi potrzeby doprecyzowania.

Pytanie nr 9
9. TUZ kategorii Il — pkt 5.5 OPZ
Obecny zapis: ,TUZ kategorii Il z automatycznymi zabezpieczeniami”
Zaltgcznik Nr 3a - Czes¢ Nr 1 OP...
Pytanie / wniosek nr 9:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane na:
» 1 UZ kategorii Il lub I/l z automatycznymi zabezpieczeniami”?
Uzasadnienie:
o Ciggniki 140-155 KM bardzo czesto wyposazone sg w TUZ kat. lI/ll, co zwigksza
uniwersalnos¢ ciggnika.
e Ograniczanie sie do kategorii Il nie ma uzasadnienia technicznego (tym bardziej, ze w czesci
nr 2 OPZ przewidujg Panstwo montaz ciezkiego ramienia hydraulicznego), a moze eliminowac
czes¢ modeli.

Odpowiedz na pytanie nr 9
Zmawiajacy dopuszcza zmiane.

Pytanie nr 10
10. Wydajnos¢ pompy hydraulicznej — pkt 5.6 OPZ
Obecny zapis: ,Wydajnos¢ pompy zewnetrznej powyzej 75 I/min”
Zaltgcznik Nr 3a - Czes¢ Nr 1 OP...
Pytanie / wniosek nr 10:
e Czy Zamawiajgcy potwierdzi, ze chodzi o tagczng wydajnos¢ uktadu hydrauliki zewnetrznej,
a nie wytgcznie o jedng sekcje?
o (Czy Zamawiajgcy dopuszcza doprecyzowanie na: ,\WWydajnos¢ uktadu hydrauliki zewnetrznej
min. 75 I/min (uktad standardowy lub CCLS / Load Sensing)”?
Uzasadnienie:
o Rozni producenci inaczej opisujg wydajnos¢: jako pompe gtowna, jako sume pomp, jako LS.
e Doprecyzowanie zapisu pozwoli uniknaé¢ arbitralnego odrzucania ciggnikow tylko dlatego, ze
producent inaczej formutuje dane techniczne.

Odpowiedz na pytanie nr 10

Zamawiajacy potwierdza, ze chodzi o taczng wydajnos$é uktadu hydrauliki zewnetrznej, a nie
wylacznie jednej sekcji. Dopuszcza doprecyzowanie na: ,Wydajnos¢ uktadu hydrauliki
zewnetrznej min. 75 I/min w (uktad standardowym lub CCLS / Load Sensing).

Pytanie nr 11

11. Kabina dwudrzwiowa — pkt 7.3 OPZ
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Obecny zapis: ,Kabina dwudrzwiowa zamykana na klucz"
Zalgcznik Nr 3a - Czesé Nr 1 OP...
Pytanie / wniosek nr 11:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane na:
,Kabina zamykana na klucz, zapewniajgca bezpieczne wejscie i wyjscie dla operatora oraz pasazera
(jedno- lub dwudrzwiowa)"?
Uzasadnienie:
*  Wiele nowoczesnych ciggnikéw w tej klasie ma tylko jedno petnowymiarowe wejscie (z lewej
strony), a prawe drzwi techniczne sg zastgpione zabudowa lub nieobecne.
o Wymog ,dwudrzwiowa” nie ma znaczenia uzytkowego przy pracy z ramieniem
wysiggnikowym (operator i tak wchodzi lewg strong), natomiast jest typowy dla konkretnej linii
kabin jednego producenta.

Odpowiedz na pytanie nr 11
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany.

Pytanie nr 12
12, Kabina czterostupkowa — pkt 7.15 OPZ
Obecny zapis: ,Kabina amortyzowana cztero stupkowa”
Zatacznik Nr 3a - Czes¢ Nr 1 OP...
Pytanie / wniosek nr 12:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane na:
,Kabina amortyzowana zapewniajgca bardzo dobrg widoczno$é do przodu i w bok w pracy z
ramieniem hydraulicznym (kabina cztero- lub wielostupkowa odpowiednio zaprojektowana przez
producenta)”?
Uzasadnienie:
o Liczba stupkow (4, 5, 6) jest elementem konstrukcji danej marki, a nie parametrem
jakosciowym samym w sobie.
o Istotny jest efekt — dobra widoczno$c¢ i amortyzacja — a nie to, czy kabina ma doktadnie 4
stupki, co jest ponownie odwotaniem do konkretnego modelu.

Odpowiedz na pytanie nr 12
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany

Pytanie nr 13
13. Ostony prawych drzwi i lusterka — pkt 7.16 OPZ
Obecny zapis: ,Prawe drzwi kabiny oraz prawe lusterko zabezpieczone przed uderzeniami kamieni,
gatezi ostonami (siatkami)”
Zatgcznik Nr 3a - Cze$¢ Nr 1 OP...
Pytanie / wniosek nr 13:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza doprecyzowanie:
»,Ciggnik wyposazony w ostony (siatki / kratki / inne rozwigzania) zabezpieczajgce prawg strone kabiny
i lusterko przed uderzeniami kamieni i gatezi — fabryczne lub montowane przez producenta /
autoryzowany serwis”?
Uzasadnienie:
e Rozwigzanie tego typu jest charakterystyczne dla ciggnikéw przygotowywanych do pracy z
ramieniem — wielu producentdw stosuje rézne systemy oston.
» \Wskazanie konkretnej formy (siatki o okreslonym ksztatcie) moze byé powieleniem
konfiguracji jednego modelu. Wystarczy wymaog funkcjonalny: ciggnik ma by¢ zabezpieczony
od prawej strony.

Odpowiedz na pytanie nr 13
Zamawiajacy nie dopuszcza doprecyzowania

Pytanie nr 14

14. Opony ,,do pracy z fadowaczem czolowym” — pkt 8.1 OPZ

Obecny zapis: ,Opony przeznaczone do pracy z tadowaczem czotowym, radialne (min. szeroko$¢
przod 340 mm, tyt 520 mm)”

Zalgcznik Nr 3a - Cze$¢ Nr 1 OP...
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Pytanie / wniosek nr 14:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza brzmienie:
,Opony radialne o nosnosci dostosowanej do pracy z tadowaczem czolowym, o szerokosciach nie
mniejszych niz: przod 320 mm, tyt 500 mm"?
Uzasadnienie:
o Wymadg ,przeznaczone do pracy z tadowaczem czotowym” jest opisem marketingowym, nie
technicznym. Liczy sie indeks nosnosci, konstrukcja radialna i szerokosc.
e Minimalne szerokosci 340/520 mm moga wyklucza¢ konfiguracje z nieco wezszymi oponami,
ktore wcigz spetniajg wymogi nosnosci i stabilnosci.

Odpowiedz na pytanie nr 14
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany szerokosci opon

Pytanie nr 15
15. Felgi spawane — pkt 8.2 OPZ
Obecny zapis: ,Felgi spawane”
Zatgcznik Nr 3a - Cze$¢ Nr 1 OP...
Pytanie / wniosek nr 15:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiang na:
,Felgi stalowe przeznaczone do pracy z tadowaczem czotowym (spawane lub skrecane /
regulowane)”?
Uzasadnienie:
o Wymdg ,felgi spawane” wyklucza felgi regulowane (skrecane), ktére pozwalajg zmieniac
rozstaw két i sg powszechnie stosowane w ciggnikach tej klasy.
e Nie ma obiektywnego powodu, aby Zamawiajgcy wymagat wytgcznie felg spawanych —
parametrem istotnym jest wytrzymato$¢ i dopuszczalne obcigzenie.

Odpowiedz na pytanie nr 15
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany

Pytanie nr 16

16. Rozstaw osi min. 2,5 m — pkt 8.5 OPZ
Obecny zapis: ,Rozstaw osi min. 2,5 m”
Zatgcznik Nr 3a - Cze$¢ Nr 1 OP...

Pytanie / wniosek nr 16:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmianeg na:
,Rozstaw osi okoto 2,5 m (min. 2,40 m)”
Uzasadnienie:

o Rozstaw osirzedu 2,4-2,5 m jest typowy dla ciggnikéw 4- i 6-cyl w klasie 140-160 KM.
Wymaog ,min. 2,5 m” moze sztucznie eliminowa¢ wybrane modele 4-cyl o nieco krotszym
rozstawie, ktore zapewniajg te sama stabilnos¢.

e Wazny jest efekt — stabilna praca z ramieniem — ktéry zalezy nie tylko od rozstawu osi, ale
rowniez od rozktadu masy, balastu itp.

Odpowiedz na pytanie nr 16
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany

Pytanie nr 17
17. Masa wiasna min. 5000 kg — pkt 8.7 OPZ
Obecny zapis: ,Masa wiasna min. 5 000 kg"
Zatacznik Nr 3a - Cze$¢ Nr 1 OP...
Pytanie / wniosek nr 17:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiang na:
.Masa wiasna min. 4 500 kg, z mozliwoscig docigzenia / balastowania do masy roboczej min. 5 000
kg"?
Uzasadnienie:
e Wiele czterocylindrowych ciggnikow 140-150 KM ma mase witashg w okolicach 4 500—4 800
kg, przy czym przewiduje sie ich balastowanie.
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e Sztuczne wymaganie ,min. 5 000 kg” eliminuje konstrukcje Izejsze, ktére po docigzeniu
0siggajg tg samg stabilnos¢, a w transporcie czy pracy bez ramienia sg korzystniejsze
(mnigjsze zuzycie paliwa, mniejsze ugniatanie).

Odpowiedz na pytanie nr 17
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany

Pytanie nr 18
18. Uktad pneumatyczny do pompowania két — pkt 9.5 i 9.6 OPZ
Obecne zapisy:

e ,Ukiad pneumatyczny umozliwiajgcy pompowanie kot pojazdu”

e Przewdd z koricowkami do pompowania kot oraz czyszczenia (przedmuchiwania)
podzespotéw i kabiny o diugosci min. 7 m”

Zatgeznik Nr 3a - Cze$¢ Nr 1 OP...
Pytanie / wniosek nr 18:

e Czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania, w ktérych funkcja pompowania kot i
przedmuchiwania elementow jest realizowana przez oddzielny kompresor napedzany od
instalacji pojazdu, a nie wytgcznie przez zabudowany fabrycznie ukiad producenta ciggnika?

Uzasadnienie:

¢ Nie wszyscy producenci oferujg fabryczne rozwigzania do pompowania két, montuje sie
dodatkowe kompresory / zestawy serwisowe.

e |stotna jest funkcja (mozliwos¢ pompowania i przedmuchiwania), nie zas to, czy urzgdzenie
jest fabryczne” czy dolozone.

Odpowiedz na pytanie nr 18

Zamawiajacy dopuszcza uktad pneumatyczny umozliwiajacy pompowanie kot pojazdu lub
oddzielny kompresor napedzany od instalacji pojazdu wyposazony w przewdd z koncéwkami
do pompowania két oraz czyszczenia (przedmuchiwania) podzespotéw i kabiny o diugosci min.
7m

Pytanie nr 19

19. Homologacja na dwie osoby — pkt 7.1 OPZ
Obecny zapis: ,Homologacja na dwie osoby w kabinie”
Zatgcznik Nr 3a - Czes¢ Nr 1 OP...

Pytanie / wniosek nr 19:

o Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby wymaganie to byto spetnione przez fabryczny fotel
pasazera z homologacjg producenta ciggnika jako miejsce dla pasazera (niekoniecznie
petnowymiarowe siedzenie jak w pojazdach osobowych)?

Uzasadnienie:

e Roézni producenci w rézny sposob formuiujg dokumenty homologacyjne; sens wymogu jest
jasny — mozliwos¢ przewiezienia drugiej osoby w sposéb zgodny z przepisami — nie ma
potrzeby réznicowania konstrukcji na poziomie szczegdtow, jezeli wszystkie spetniajg
przepisy.

Odpowiedz na pytanie nr 19
Zamawiajacy wymaga zabezpieczenia miejsca w kabinie ciagnika dla drugiej osoby zgodnie z
przepisami i homologacja

Pytanie nr 20
20. Ogodlny charakter specyfikacji — wskaznik jednego modelu
Pytanie / wniosek nr 20 (ogélny):
Czy Zamawiajgcy, majac na wzgledzie art. 99 ust. 4 PZP, rozwazy:
e usunigcie lub ztagodzenie wszystkich parametrow, ktére wskazujg na jednego producenta
(6 cylindrow, pojemnos¢ >4500 cm?®, waskie przedziaty momentu, masa min. 5000 kg, kabina
dwudrzwiowa czterostupkowa, felgi spawane, rozstaw osi min. 2,5 m),
e tak aby umozliwi¢ start rowniez innym producentom — w szczegdlnosci CASE, Steyr,
McCormick i inni — oferujgcym ciagniki w tej samej klasie mocy, przeznaczone do pracy z
tadowaczami i ramionami hydraulicznymi?
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Uzasadnienie:

e Zestawienie wszystkich wymagan technicznych w obecnym brzmieniu (silnik 6-cyl, pojemnos¢
>4500 cm?®, moment 640-740 Nm, masa min. 5 t, rozstaw osi min. 2,5 m, kabina
dwudrzwiowa czterostupkowa, konkretne opony, felgi spawane itd.) tworzy w praktyce profil
jednego konkretnego modelu ciagnika.

e Tym samym inni producenci, pomimo ze oferujg ciagniki o zblizonej lub lepszej
funkcjonalnosci (moc, moment, hydraulika, komfort, bezpieczenstwo), sg z gory wykluczeni z
udziatu w postepowaniu.

Odpowiedz na pytanie nr 20

Zamawiajacy rozwazyt kwestie wskazane przez Wykonawce i kategorycznie twierdzi, ze
parametry techniczne podane w opisie przedmiotu zamoéwienia spetnia kilka r6znych modeli
ciggnikow

Tresé Wykonawcy pod pytaniami
Majgc na uwadze powyzsze, uprzejmie prosimy o udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania
oraz modyfikacje OPZ w czesci nr 1 w taki sposéb, aby:

e opis przedmiotu zamoéwienia odnosit sie do funkcjonalnych potrzeb Zamawiajacego,

e nie wskazywat wprost jednego modelu jednego producenta,

e umozliwial ztozenie konkurencyjnych ofert przez szersze grono dostawcow ciggnikow w klasie

140-160 KM.

Pozwoli to nie tylko na peiniejsze wykorzystanie mechanizméw konkurencji (lepsza cena, warunki
serwisu, dostepnosé czesci), ale takze na realne wsparcie polskiego rynku maszynowego i jego
partnerow.

Pytania z dnia 24.11.2025r.

do czesci 1 OPZ pkt 2.1i 2.5

Pytanie nr 1

1. Czy Zamawiajacy bedzie wymagat silnik w przedziale 140-155KM , jako moc znamionowa ,to jest
jako moc uzyteczng prawidtowo pracujgcego silnika zgodnie z normami producenta bez modyfikaciji
elektronicznej EPM ?

Odpowiedz na pytanie nr 1

Tak przedziat od 140 — 155 KM dotyczy mocy znamionowej

Pytanie nr 2

2. Czy Zamawiajacy bedzie wymagat silnik z momentem obrotowym w przedziale 640-740 Nm dla
mocy znamionowej silnik bez modyfikacji elektronicznej EPM?

Odpowiedz na pytanie nr 2

Tak wymadg momentu obrotowego w przedziale 640-740 Nm dotyczy mocy znamionowej

Pytanie nr 3

Czy zamawiajgcy dopuszcza ciggnik rolniczy o mocy maksymalnej 166 KM?

Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie ciagnika o mocy znamionowej w przedziale 140-155 KM
Pytania z dnia 25.11.2025 .

dot. Czesci nr 1 (ciggnik) — przednia o$ resorowana / wspolpraca z kosiarkg wysiegnikows i pilg

W zwigzku z tym, ze w Czesci nr 2 OPZ Zamawiajgcy przewiduje montaz kosiarki wysiegnikowej z

gtowicg bijakowa i pitg tarczowa na zakupionym ciggniku z Czesci nr 1, prosimy o doprecyzowanie

wymagan w zakresie przedniej osi ciggnika.

W szczegolnosci prosimy o wyjasnienie:

Pytanie nr 1
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1. Czy Zamawiajgcy wymaga, aby ciagnik byt wyposazony w przednig o$ resorowang /
amortyzowana, przystosowang do pracy z ramieniem wysiegnikowym w terenie nieréwnym lub
pofatdowanym (jazda po poboczu przy réwnoczesnej pracy ramienia)?

Odpowiedz na pytanie nr 1
Zamawiajacy nie wymaga aby ciggnik byl wyposazony w przednig o$ resorowanag

Pytanie nr 2

2. Czy Zamawiajgcy doprecyzuje w OPZ, ze ciagnik ma by¢ fabrycznie przystosowany do wspotpracy
z kosiarkg wysiegnikowg oraz pitg tarczowa, ktére maja by¢ zamontowane na tym pojezdzie, w
szczegolnosci poprzez odpowiednig konstrukcje przedniej osi?

Odpowiedz na pytanie nr 2
Zamawiajacy nie doprecyzuje koniecznosci fabrycznego przystosowania ciggnika do
wspétpracy z wysiggnikowa kosiarka oraz pita tarczowa

Tre$¢ uzasadnienia Wykonawcy do pytan:

W praktyce eksploatacyjnej praca kosiarki wysiegnikowej w nieréwnym lub lekko pofatdowanym
terenie bez przedniej osi resorowanej powoduje bardzo wysokie obcigzenia udarowe na konstrukcje
ramienia, mocowania oraz ciggnika. W efekcie:

* jazda po poboczu przy rownoczesnym koszeniu bez osi resorowanej prowadzi do przyspieszonego
zuzycia i uszkodzen (w skrajnych przypadkach do ,rozsypania sie” kosiarki),

* praca pitg tarczowg bez resorowanej osi przedniej jest w praktyce niemozliwa lub skrajnie
niebezpieczna, z uwagi na przenoszenie drgan i uderzen na konstrukcje ciagnika i operatora.

Z uwagi na powyzsze prosimy o jednoznaczne wskazanie, czy:

+ Zamawiajgcy wprowadzi wymog przedniej osi resorowanej / amortyzowanej w Czesci nr 1,

* oraz czy potwierdza, ze zakupiony ciggnik ma by¢ w petni kompatybilny z ramieniem i pita, ktore
majg zosta¢ zamontowane w ramach Czesci nr 2, poniewaz jedno bez drugiego nie zapewnia
bezpiecznej i trwalej eksploatacii.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 286 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien Publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajgcy zmienia tre$¢ SWZ.

ZMIANA TRESCI SWZ

W zwiazku z odpowiedziami na pytania wprowadza sie zmiany do zalacznika 3ai3b- w
zataczeniu zmieniony zalacznik 3a i 3b OPZ.

1. W rozdziale X Podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe. O$wiadczenia i
dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy w celu wykazania braku
podstaw wykluczenia w pkt 1 ppkt 6) lit a)
przed zmiang;

a) potwierdzenie minimalnych/wymaganych parametréw — Zatgcznik nr 2a/2b do SWZ:

po zmianie;
a) potwierdzenie minimalnych/wymaganych parametréw — Zmieniony Zatgcznik nr 2a/
Zmieniony Zatgcznik nr 2b do SWZ;

2. W rozdziale XIV Opis sposobu przygotowania ofert oraz dokumentéw wymaganych
przez Zamawiajgcego w SWZ w pkt 1, tiret 2 oraz dodaje sie tiret 7
przed zmiang:
- Przedmiotowe $rodki dowodowe (PSD) — potwierdzajace parametry i warunki przedmiotu
zamowienia - Zatgcznik nr 2a iflub 2b
po zmianie:
- Przedmiotowe $rodki dowodowe (PSD) — potwierdzajace parametry i warunki przedmiotu
zamowienia - Zmieniony Zatgcznik nr 2a iflub Zmieniony zatgcznik nr 2b.
Dodaje sie Tiret 7



— Do oferty nalezy zatgczy¢ potwierdzenie wniesienia wadium

3. W rozdziale XVII. Termin zwigzania ofertg w pkt 1:
przed zmiang:
Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 30.12.2025 r. Bieg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

po zmianie:
Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 01.01.2026 r. Bieg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

4. W rozdziale XVIIl. Miejsce i termin skladania ofert w pkt 1:
przed zmiang:
Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umiesci¢ na platformazakupowa.pl pod
adresem: www.platformazakupowa.pl/pn/poddebicki w my$l Ustawy PZP na stronie
internetowej prowadzonego postepowania do dnia 01.12.2025 r. do godziny 10:00

po zmianie;

Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umiesci¢ na platformazakupowa.pl pod
adresem: www.platformazakupowa.pl/pn/poddebicki w my$l Ustawy PZP na stronie
internetowej prowadzonego postepowania do dnia 03.12.2025 r. do godziny 10:00

5. W rozdziale XIX. Otwarcie ofert w pkt 1
przed zmiang:
Otwarcie ofert nastepuje niezwlocznie po uptywie terminu skiadania ofert, nie pdzniej niz
nastepnego dnia po dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert tj. 01.12.2025 r. godz. 12:05

po zmianie:
Otwarcie ofert nastepuje niezwlocznie po uptywie terminu skiadania ofert, nie pdzniej niz
nastepnego dnia po dniu, w ktorym uplynat termin sktadania ofert tj. 03.12.2025 r. godz. 10:05

Uzasadnienie wprowadzenia zmian

Odpowiedzi na pytania sg wiazgce i stanowig integralng czes¢ SWZ. W zwigzku z art. 271 ust. 3
Zamawiajgcy przediuza termin skiadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie lub
wprowadzenie zmian w ofertach.

Zmiana tre$ci SWZ jest konieczna w celu sprawnego i poprawnego przebiegu postgpowania.

Zmiana tre$ci SWZ prowadzi do zmiany tresci ogloszenia.

Na podstawie art. 271 ust 1 i 2 zamawiajgcy zmienia treé¢ ogtoszenia, zamieszczajgc w BZP ogloszenie
o zmianie ogloszenia.

ZMIANY W OGLOSZENIU O ZAMOWIENIU

W sekgji V — KWALIFIKACJA WYKONAWCOW

w pkt 5.8) Wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych

przed zmiang:

6) Przedmiotowe srodki dowodowe

- w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka
dowodowego:

a) potwierdzenie minimalnych/wymaganych parametréw — Zatgcznik nr 2a/2b do SWZ;

- UWAGA: W przypadku gdy Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich
zZlozenia lub uzupenienia w wyznaczonym terminie z wylaczeniem przypadku, gdy przedmiotowy
srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteriéw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przesfanki uniewaznienia postepowania.

- Zamawiajgcy moze zgdaé takze od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
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srodkéw dowodowych.
- Wiw przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajg uzupetnieniu.

po zmianie:

6) Przedmiotowe srodki dowodowe

- w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka
dowodowego:

a) potwierdzenie minimalnych /wymaganych parametréw - Zmieniony Zatacznik nr 2a/ Zmieniony
Zalacznik nr 2b do SWZ;

- UWAGA: W przypadku gdy Wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajacy wezwie Wykonawce do ich
ztozenia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie z wytaczeniem przypadku, gdy przedmiotowy
srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteriow oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

- Zamawiajacy moze zgdac takze od Wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

- Wiw przedmiotowe $érodki dowodowe podlegajg uzupelnieniu.

w pkt 5.10.) Przedmiotowe $rodki dowodowe podlegajace uzupetnieniu

przed zmiang

a) potwierdzenie minimalnych /wymaganych parametrow - Zatgcznik nr 2a/ Zalgcznik nr 2b do SWZ
po zmianie

a) potwierdzenie minimalnych /wymaganych parametréw - Zmieniony Zatgcznik nr 2a/ Zmieniony
Zalacznik nr 2b do SWZ

w pkt 5.11.) Wykaz innych wymaganych oswiadczen lub dokumentéw

przed zamiang

- Formularz ofertowy — Zatgcznik nr 1 (w przypadku, gdy Wykonawca nie korzysta z
przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru, w tresci oferty nalezy zamiesci¢ wszystkie informacje
wymagane w Formularzu ofertowym). Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci SWZ;

- Przedmiotowe $rodki dowodowe (PSD) — potwierdzajgce parametry i warunki przedmiotu
zamowienia - Zatgcznik nr 2a i/lub 2b;

- Oswiadczenie o spetnieniu warunkoéw i braku podstaw do wykluczenia — Zatgcznik nr 4;

- Oswiadczenie Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia na podstawie
art. 117 ust 4 ustawy PZP — Zatgcznik nr 5 (jezeli dotyczy);

- Petnomocnictwo — Zatgcznik nr 6 (jezeli dotyczy);

- Zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia niezbednych zasobow Wykonawcy —
Zatgcznik nr 7 (jezeli dotyczy);

- Oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby o spetnieniu warunkéw oraz o
niepodleganiu wykluczeniu — Zatgcznik nr 8 (jezeli dotyczy).

po zmianie

- Formularz ofertowy — Zatgcznik nr 1 (w przypadku, gdy Wykonawca nie korzysta z
przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru, w tresci oferty nalezy zamiesci¢ wszystkie informacje
wymagane w Formularzu ofertowym). Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ;

- Przedmiotowe $rodki dowodowe (PSD) — potwierdzajgce parametry i warunki przedmiotu
zamowienia - Zmieniony Zatgcznik nr 2a i/lub Zmieniony Zatgcznik nr 2b;

- Oswiadczenie o spetnieniu warunkow i braku podstaw do wykluczenia — Zatgcznik nr 4;

- Oswiadczenie Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia na podstawie
art. 117 ust 4 ustawy PZP — Zatgcznik nr 5 (jezeli dotyczy);

- Pethomocnictwo — Zalgcznik nr 6 (jezeli dotyczy);

- Zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia niezbednych zasobow Wykonawey —
Zatgcznik nr 7 (jezeli dotyczy);

- Oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby o spetnieniu warunkéw oraz o
niepodleganiu wykluczeniu — Zatgcznik nr 8 (jezeli dotyczy).

- Do oferty nalezy zatgczy¢ potwierdzenie wniesienia wadium
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W sekeji VIII - Procedura

w pkt 8.1) Termin skfadania ofert
przed zmiang: 2025-12-01 10:00
po zmianie: 2025-12-03 10:00

w pkt 8.3) Termin otwarcia ofert:
przed zmiang: 2025-12-01 12:05
po zmianie: 2025-12-03 10:05

Tres¢ ogloszenia o zmianie ogloszenia w zalgczeniu

Zmieniony Zatgcznik nr 2a i zmieniony zalgcznik nr 2b
Zmieniony Zatgcznik nr 3a i zmieniony zalgcznik nr 3b
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