Warszawa, dnia 30.12.2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Krajowa Izba Odwolawcza
ul, Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy: Suntar Profesional Services Sp. z 0.0.
ul. Boya-Zeleriskiego 5B, 33-100 Tarndw
KRS: 0000851452

reprezentowani przez:

r.pr. Damiana Budzisa
ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa

e-mail: budzis@budzisprzetacka.pl

Zamawiajacy: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
Al. Ractawickie 14, 20- 950 Lublin
Jjednostka prowadzaca postepowanie:

Dziat Zakupdw i Zamdwieo Publicznych KUL
e-mail: dzp@kul.pl

Postepowanie o udzielenie ,Dostawa wraz ze wsparciem serwisowym taczy

zamowienia publicznego telekomunikacyjnych oraz urzgdzeo sieciowych na potrzeby

pn.: telefonii stacjonarnej dla Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II z podziatem na 2 czesci”

Oznaczenie postepowania: AZP.274.PN.6/2022
ODWOLANIE
L W imieniu wykonawcy: Suntar Professional Services Sp. z 0.0. z siedzibg w

Tarnowie (dalej facznie jako: ,Odwotujacy”) wnosze odwotanie wobec tresci
ogloszenia o0 zambwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

sporzadzonych w spos6b niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

II. Ogloszenie o zamdwieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zostaty

opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 20.12.2022 r. Niniejsze

Kancelaria Radcy Prawnego Radca Prawny Damian Budzis | ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa | NIP: 8862849418



odwotanie skiadane jest w dniu 30.12.2022 r. z zachowaniem ustawowego 10-

dniowego terminu.

III. Przedmiotem postepowania jest dostawa elementéw Platformy Telekomunikacyjne;j
stuzacej do komunikacji gtosowej, czyli Dostawa wraz ze wsparciem serwisowym
taczy telekomunikacyjnych oraz urzadzen sieciowych na potrzeby telefonii
stacjonarnej dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia II z podziatem na
2 czesci. Szczegblowy opis parametréw technicznych oraz wymagari Zamawiajgcego
dotyczacych przedmiotu zaméwienia dia czesci 1 i dla czeéci 2 zostat zawarty
odpowiednio w Zatacznikach nr 1.1, 1.2 do SWZ:

CzesC 1 Dostawa tgcz: SIP trunk oraz PRA wraz z utrzymaniem | wsparciem
serwisowym, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia Zawartego w zatgczniku nr
1.1 do Swz,

Czes¢ 2 Dostawa przetgcznikéw sieciowych wraz z kontraktem serwisowym, zgodnie

Z opisem przedmiotu zamowienia zawartego w zatgczniku nr 1.2 do SWz.

1v. Ogtloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 20 grudnia 2022 r., humer ogloszenia 2022/S 245-708762.

V. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego Odwolujacy stawia nastepujace
Zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp

W 2Zw. z art, 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie

opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b niewskazujgcy na funkcjonalnosdci

czy efekt jaki Zamawiajacy chce osiggngc, w konsekwencji utrudniajacy
uczciwg konkurencje z uwagi na bezpodstawne wyeliminowanie rozwiazan,

ktore sa w stanie zapewni¢ funkcjonalnosci  odpowiednie przez
Zamawiajacego, gdyby OPZ wskazywat na efekt jaki Zamawiajacy planuje
osiggnac przy realizacji przedmiotu zamoéwienia, przez co wymagane cechy

ustugi nie sa zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do

wartosci i celéw jakie chciatby osiggngé Zamawiajacy;
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b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 i 5 ustawy
Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia w sposdb

wskazujagcy na konkretng technologie bez dopuszczenia mozliwosci

zaoferowania rozwigzania réwnowaznego i wskazania kryteriow
réwnowaznosci.
VI. Wskazujac na powyzsze, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i hakazanie

Zamawiajgcemu, aby dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu oraz przedtuzyt termin sktadania ofert w postepowaniu o co najmniej

dodatkowe 7 dni od dnia dokonania zmian tre$ci SWZ.

VII. Odwotujgcy wskazuje, ze jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwolujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamdwienia. W tym celu Odwotujacy zamierza ztozy¢ oferte, ktérej
treé¢ odpowiada warunkom zamdéwienia opisanych w specyfikacji warunkéw
zamodwienia oraz pozwala w sposdb obiektywny konkurowaé z innymi wykonawcami,
ktorzy ztozg oferte w Postepowaniu.

Ponadto Odwolujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Odwotujacy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie
z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych
czynnoéci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z
przepisami ustawy, W konsekwencji warunki zaméwienia opisane w SWZ
pozwalatyby na obiektywne konkurowanie wykonawcéw w Postepowaniu.

Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci Zamawiajacy doprowadzit do
sytuacji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na
osiggniecie zysku, ktory Odwotujacy planowat osiggna¢ w wyniku jego realizacji
(lucrum cessans).

PowyZsze stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze

$rodkdw ochrony prawnej.
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Odwotujacy wskazuje ponadto, Ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw
ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem Krajowa

Izba Odwotawcza winna uwzglednié niniejsze odwotanie.

VIII. Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mdgt on zapoznaé sie z jego

trescig przed uptywem tego terminu.

IX, Odwolujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o
wartosci zaméwienia wigkszej niz kwoty okreélone w przepisach wydanych na

podstawie art, 3 ust. 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE
L Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust, 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zaméwienia w spos6b niewskazujacy na funkcjonalnosci czy efekt
jaki Zamawiajacy chce osiaggnaé, w konsekwengji utrudniajacy uczciwa
konkurencje z uwagi na bezpodstawne wyeliminowanie rozwigzan, ktére sa w
stanie zapewni¢ funkcjonalnosci odpowiednie przez Zamawiajacego, gdyby
OPZ wskazywat na efekt jaki Zamawiajacy planuje osiagnaé przy realizacji
przedmiotu zaméwienia, przez co wymagane cechy ustugi nie s3 zwigzane z
przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do wartoéci i celéw jakie

chciatby osiagna¢ Zamawiajacy

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposdb,
ktdry modgtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw Iub pochodzenia, Zrédia Iub szczegbinego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw. Dla wykazania powyzszego stanu rzeczy wystarczajace jest uprawdopodobnienie

mozliwosci wystgpienia zaktécenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama
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potencjalna mozliwoéé wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadniaé
stwierdzenie naruszenia ww. przepisu (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
wrzeénia 2021 r., KIO 2130/21). Podstawowym celem zamoéwied publicznych jest
zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w znaczacej czesci postepowan
réwniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady udzielania zaméwien
publicznych wyrazone w art. 16 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych maja sprzyjaé temu, aby te potrzeby byty zaspokojone w jak najwyzszym stopniu,
czemu sprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcoéw o zamdéwienie. Wskazany cel zaméwien
publicznych nie jest wiec spetniony wtedy, gdy zamawiajacy dopuszcza ztozenie oferty z
kazdym produktem rodzajowo podobnym do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢
udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom dzialajgcym w danym obszarze rynku. Jednak
powinnoscia zamawiajacego jest udowodnienie, ze nieuchronne ograniczenie konkurencji,
wynikajace z precyzyjnego opisu swoich wymagan, jest uzasadnione (por. Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2021 r. KIO 2074/21). Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, iz przepisy obliguja Zamawiajacego do okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia
wymagane cechy ustug, ktére moga odnosi¢ si¢ w szczegdlnosci do okreslonego procesu,
metody produkgji, realizacji wymaganych ustug lub do konkretnego procesu innego etapu ich
cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, Zze sg one
zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

W ocenie Odwotujagcego Zamawiajacy w sposob nieuprawniony stawia nastepujace
wymagania:

a) .Przetgcznik umozliwia podtrzymanie zasilania z portdw PoE podczas restartu
urzadzenia” - wskazane wymaganie nie znajduje uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajgcemu bowiem wystarczajgce byloby wskazanie na wymagania w zakresie
przywrécenia zasilania w okreslonym, krétkim czasie aby zapewni¢ prawidios¢
funkcjonowania urzadzenia w infrastrukturze Zamawiajgcego;

b) ,Predko$é przesytania (forwarding rate) minimum 130 Mpps” - tak duza ilos¢ pakietow
jest do osiggniecia w warunkach laboratoryjnych, a nie w sieciach typu Enterprise.
Tym samym stawianie takich wymagan nie znajduje podstaw w uzasadnionych
wymaganiach Zamawiajacego. Dla potrzeb prawidtowego funkcjonowania rozwigzanie

wystarczajaca jest mniejsza predkosé przesytania.
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c) .Pamigc flash - 4GB” - ilo$¢ pamieci flash, réwniez ogranicza konkurencyjnos¢ ofert i
nie znajduje podstaw w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Wymagana
pamie¢ powinna umozliwiac¢ przechowywanie  minimum  dwéch wersji
oprogramowania oraz minimum 10 wers;ji konfiguraciji;

d) ,Mozliwos¢ szyfrowania ruchu zgodnie z IEEE 802.lae (MACSec) dla wszystkich
portéw przetacznika (dla potaczeo switch-switch) kluczami o diugoéci 128-bitéw (gcm-
aes-128) z mechanizmem MACsecKey Agreement (MKA)” - Wskazane wymaganie nie
znajduje podstaw w przedmiocie zaméwienia. MACsec jest uzywany w niezaufanych
sieciach, a sie¢ klienta jest uwazana za zaufang. Funkcjonalno$¢ MACsec na wszystkich
portach znaczaco ogranicza konkurencyjnos¢ ofert i zwigksza klase oraz koszty
oferowanych urzadzeri przy czym nie wynika ona z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajacego;

e) ,Implementacja algorytmu ShapedRound Robin dia obstugi kolejek” - Wskazanie
konkretnego algorytmu karuzelowego dla obstugi kolejek, ogranicza konkurencyjnoéé,
a zastosowanie dowolnego algorytmu Round Robin nie ma wplywu na dziatanie i
jakos¢ sieci, przez co wymaganie to nalezy uznaé za nieznajdujace uzasadnienia w
potrzebach Zamawiajacego.

f) ,Przelacznik posiada funkcjonalnos¢ umozliwiajaca przechwytywanie ruchu z
wybranych interfejséw fizycznych urzadzenia i generowanie plikéw typu ,pcap” do
dalszej analizy przy pomocy oprogramowanie zewnetrznego” - Wskazana
funkcjonalno$é nie znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego i ma
wytgcznie na celu ograniczenie konkurencyjnosci, powyzszg funkcjonalnoéé¢ mozna
uzyskaC przez wykorzystanie funkcjonalnosci SPAN (ub RSPAN, co umozliwia
analizowanie sieci na biezgco lub zapisanie do pliku ,pcap”;

g) .Mozliwos¢ realizacji dostepu do konsoli znakowej lub wbudowanego graficznego
interfejsu zarzadzajgcego poprzez potaczenie bezprzewodowe Bluetooth przy pomocy
dodatkowego adaptera usb Bluetooth podtaczanego do portu USB przetgcznika.
Funkcjonalnos¢ umozliwia kontrole dostepu do konsoli poprzez mechanizm lokalnego
konta logowania lub mechanizm AAA” - Wskazana funkcjonalno$é nie znajduje
uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego i ma na celu ograniczenie

konkurencyjnosci ofert, funkcjonalnosé jest niepotrzebnym dodatkiem i podnosi
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nieuzasadnione dodatkowe koszty. Najpopularniejsza metodg konfiguracyjng jest
wykorzystanie portu konsolowego zgodnego z RS232 RJ45 lub wymaganego w innym
punkcie portu out-of-band;

h) ,Wsparcie dla protokoty RESTCONF i gNMI” - Wskazana funkcjonalnos¢ nie znajduje
uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego. Wykorzystanie protokotéw powinno by¢
opcjonalne razem z NETCONF jako opcja, a wymaganie wszystkich trzech ogranicza
konkurencyjnos¢ ofert.

i) ,Wbudowany graficzny interfejs zarzadzania przetgcznikiem” - Wymaganie nie
znajduje podstaw w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Zapis szczegétowo
opisuje kazdy aspekt graficzny, aby ograniczy¢ konkurencyjnosé przez co wystepuje
wysokie prawdopodobiefistwo spetnienia catosci wymagan przez tylko jednego
producenta.

j) .Gtebokos¢ chassis urzadzenia bez wentylatoréw i kabli zasilajacych nie wieksza niz
30 cm” - Wskazany zapis znaczgco ogranicza mozliwos¢ zaoferowania powszechnie
stosowanych urzadzen. Zamawiajacy powinien opisac takie wymaganie bazujac na
swoich uzasadnionych potrzebach, ale réwniez mozliwosciach, ktore znaczaco

wykraczajg poza wskazane 30 cm.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy powinien jedynie wskaza¢ efekt, funkcjonalnos¢ czy cel
jaki chce uzyskaé. Zamawiajacy natomiast w taki sposob buduje zapisy OPZ aby ograniczy¢
mozliwos$é¢ zaoferowania powszechnie stosowanych rozwigzan i otrzymad oferte zbudowang o
sprzet firmy CISCO. Wskazaé¢ nalezy, e Zamawiajgcy winien w pierwszej kolejnosci
dokonywaé Opisu Przedmiotu Zamdwienia poprzez wskazanie efektu/funkcjonalnosci, ktére
chciatlbym osiggnaé. Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz kwestionowane zapisy nie znajdujg w
ocenie Odwotujacego uzasadnienia w przedmiocie zamodwienia. Co istotne rozwigzania
oferowane przez Odwotujacego w przypadku wykreslenia i zmiany kwestionowanych zapiséw
zapewniajg wszelkie funkcjonalnosci i parametry opisane przez Zamawiajacego. Brak jest tym
samym jakichkolwiek podstaw do ograniczenia przez Zamawiajacego tego typu rozwigzan,

ktére w zadnej mierze nie sg gorsze od rozwigzan wskazanych w SWZ.
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Odnoszac sie dodatkowo do kwestionowanych zasad przygotowania i przeprowadzania
postepowar o udzielenie zaméwienia publicznego wskazac nalezy, ze z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE wynika, iz zasada proporcjonalnoéci (znajdujgca swoje
odzwierciedlenie w art. 106 ust., 2 ustawy Pzp) oznacza, ze zamawiajacy ma obowigzek
wywazenia proporcji pomiedzy koniecznoscia zapewnienia rekojmi okreslonych dziatar, a
interesem potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych udziatem w przetargu. W wyroku z
dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scr| przeciwko
Comune di Milano (C-376/08), Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze ,zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, ktéra jest 0gding zasadg prawa wspélnotowego, tego rodzaju srodki nie
moga wykraczac poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia tego celu”. Ponadto w wyroku z
10 grudnia 2002 r. w sprawie The Queen p. Secretary of State for Health, ex parte British
American Tobacco (C-491/01) Trybunat wskazal, ze poszanowanie zasady proporcjonalnosci
wymaga odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:

«1. Czy przyjmowany érodek jest wiadciwy dla osiagniecia zaktadanego celu i hadaje sie do
jego realizacji?

2. Czy srodek nie wykracza Poza to, co niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmierny oraz
czy inne srodki bytyby wystarczajgce do osiggniecia planowanego celu?”.

W ocenie Odwotujacego, majac na uwadze catoksztatt okolicznosci odpowiedz na oba pytania
winna wskazywaé na naruszenie zasady proporcjonalnosci w zakresie ustalenie Opisu

Przedmiotu Zamodwienia,

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy wnosi o nadanie zapisowi:
e Przetacznik umozliwia podtrzymanie zasilania z portéw PoE podczas restartu
urzgdzenia”
nastepujacego brzmienia:
W przypadku wylaczenia przefacznika np. w wyniku zaniku zasilania, przetgcznik
umotzliwia przywrdcenie zasilania PoE do zasilanego urzadzenia PD (powereddevice)
W czasie nie diuzszym niz 30 sekund od wiaczenia przetaeznika (od powrotu zasilania

przetacznika)”

* ,Predkos¢ przesytania (forwarding rate) minimum 130 Mpps”
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nastepujgcego brzmienia:

~Predkosé przesytania (forwarding rate) minimum 120 Mpps”

e ,Pamiec flash - 4GB”
nastepujacego brzmienia:
Jmozliwosé przechowywani minimum dwoch wersji oprogramowania oraz minimum

10 wersiji konfiguracji”

e ,Przefgcznik posiada funkcjonalnos¢ umozliwiajacg przechwytywanie ruchu z
wybranych interfejséw fizycznych urzadzenia i generowanie plikéw typu ,pcap” do
dalszej analizy przy pomocy oprogramowanie zewnetrznego”
nastepujgcego brzmienia:

JPrzetacznik posiada funkcjonalno$é SPAN Ilub RSPAN i generowanie plikéw typu

e

pcap

e ,Mozliwoéé realizacji dostepu do konsoli znakowej lub wbudowanego graficznego
interfejsu zarzadzajgcego poprzez polaczenie bezprzewodowe Bluetooth przy pomocy
dodatkowego adaptera usb Bluetooth podigczanego do portu USB przefgcznika.
Funkcjonalno$¢ umozliwia kontrole dostepu do konsoli poprzez mechanizm lokalnego
konta logowania lub mechanizm AAA”
nastepujacego brzmienia:

+posiadanie portu konsolowego zgodnego z RS232 R145 lub portu out-of-band.”

¢ ,Wsparcie dla protokotdw RESTCONF i gNMI”
nastepujacego brzmienia:

<Wsparcie dla protokotéw RESTCONF lub gNMI lub NETCONF”

o ,Gleboko$é chassis urzadzenia bez wentylatoréw i kabli zasilajacych nie wigksza niz
30 cm”

nastepujacego brzmienia:
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«Gtebokos¢ chassis urzadzenia bez wentylatoréw i kabli zasilajacych nie wieksza niz
46 cm”;
oraz wykreslenie nastepujacych zapiséw:

» .Mozliwos¢ szyfrowania ruchu zgodnie z IEEE 802.1ae (MACSec) dia wszystkich
portéw przetacznika (dla potaczeo switch-switch) kluczami o diugoéci 128-bitéw (gem-
aes-128) z mechanizmem MACsecKey Agreement (MKA)”;

» ,Implementacja algorytmu ShapedRound Robin dla obstugi kolejek”;

* ,Wbudowany graficzny interfejs zarzadzania przetgcznikiem”

II. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 i 5 ustawy Pzp
Poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb wskazujacy na
konkretna technologie bez dopuszczenia mozliwosci zaoferowania rozwigzania

réwnowaznego i wskazania kryteriéw réwnowaznosci

Zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia mozna opisac przez wskazanie
znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegélnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty Iub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i
zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub réwnowazny". Jednoczesnie
zgodnie z ust. 6 wskazanego przepisu jezeli przedmiot zamédwienia zostat opisany w sposob,
o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zaméwienia kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznodci.

W ramach prowadzonego postepowania Zamawiajgcy stawia nastepujace wymaganie:
~Per-VLAN Rapid Spanning Tree (PVRST+)", ktére stanowi standard wymyslony przez firme
Cisco. W przypadku wskazania na technologie stworzong i implementowang przez
konkretnego producenta Zamawiajacy winien dopusci¢ réwniez rozwigzania réwnowazne,
okreslajac przy tym kryteria réwnowaznosci, W ocenie Odwotujacego w ramach przedmiotu
zamdwienia powinna by¢ mozliwoé¢ zaoferowania jako réwnowaznego chociazby protokotu

VBST.

Kancelaria Radcy Prawnego Radca Prawny Damian Budzis | ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa | NIP: 8862849418
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Majgc na uwadze powyzsze Odwotujacy wnosi o nadanie zapisowi:
e ,Per-VLAN Rapid Spanning Tree (PVRST+)”
nastepujacego brzmienia:

~Per-VLAN Rapid Spanning Tree (PVRST+) lub réwnowazne”

oraz nakazanie Zamawiajacemu wskazania kryteriow réwnowaznosci w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze odwotanie uznaé nalezy za w pehi uzasadnione.

W imieniu Odwotujgcego:
Podpisano przez/ Signed by:
DAMIAN

BUDZIS
Dataf Date: 30.12.2022 23:20

mSzafir

Zataczniki:
1. petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

2. dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,

w

odpisy z KRS Odwotujacego,

»

dowdd przekazania kopii odwotania-Zamawiajacemu.

Kancelaria Radcy Prawnego Radca Prawny Damian Budzis | ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa | NIP: 8862849418
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centraing Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 21.12.2022 godz. 23:12:11
Numer KRS: 0000851452

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 23.07.2020
Ostatni wpis |Numer wpisu 8 Data dokonania wpisu 30.08.2022
Sygnatura akt RDF/416682/22/202
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 386603179, NIP: 8733276133

3.Firma, pod ktéra spotka dziata

SUNTAR PROFESSIONAL SERVICES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane 0 wczesniejszej rejestracii

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE
gospodarczg z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat TARNOW, gmina TARNOW, miejsc. TARNOW

2.Adres ul. TADEUSZA BOYA-ZELENSKIEGO, nr 5B, lok. -—, miejsc. TARNOW, kod 33-100, poczta TARNOW,
kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej 0 |-

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddzialy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spokki

1 07.07.2020 R. NOTARIUSZ MARCIN RZONCA, KANCELARIA NOTARIALNA W TARNOWIE,
REPERTORIUM A NR 2067/2020

Rubryka 5
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1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka NIEOZNACZONY
'2.0znaczenie pisma innego niz Monitor rmmimem

'Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do

'ogtoszen spoiki

-3.Wspdinik moze miec: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
:okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
Uczestnictwa w dochodach lub majatku

skdkk Kk

spdtki nie wynikajacych z akgji?
5.Czy obligatoriusze maja prawo do Fkkckok
udziatéw w zysku?
Rubryka 6 - Sposdb powstania spétki
Brak wpiséw
Rubryka 7 - Dane wspdinikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma CICH

2.Imiona MICHAL. ZBIGNIEW

3.Numer PESEL/REGON 82082313870

4.Numer KRS

KKKk

S.Posiadane przez wspdinika udzialy

65 UDZIALOW O LACZNE] WYSOKOSCI 32 500 Z¢.

6.Czy wspdinik posiada cato$¢ udziatéw | NIE

spoiki?

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma CICH
2.Imiona ZBIGNIEW
3.Numer PESEL/REGON 59032601453
4.Numer KRS Fohokkok

5.Posiadane przez wspdinika udziaty

35 UDZIALOW O LACZNE] WYSOKOSCI 17 500 Zt

L spotki?

6.Czy wspdlnik posiada catoéé udziatéw | NIE

Rubryka 8 - Kapitat spétki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

50 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpiséw

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw
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Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

'1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposdb reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKI
UPRAWNIONY JEST JEDNOOSOBOWO PREZES ZARZADU, A W PRZYPADKU ZARZADU
WIELOOSOBOWEGO DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKT UPRAWNIONY JEST:
DZIALAJACY SAMODZIELNIE PREZES ZARZADU LUB WICEPREZES ZARZADU W ZAKRESIE
SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI I ZACIAGANIA ZOBOWIAZAN DO KWOTY STANOWIACE]
DZIESIECIOKROTNOSC WYSOKOSCI KAPITALU ZAKLADOWEGO A POWYZE] TEJ KWOTY PREZES
ZARZADU I WICEPREZES ZARZADU DZIALAJACY LACZNIE LUB JEDEN WICEPREZES ZARZADU
DZIALAIACY LACZNIE Z PROKURENTEM,

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma CICH

2.Imiona ZBIGNIEW

3.Numer PESEL/REGON 59032601453

4.Numer KRS bl

5.Funkcja w organie reprezentujacym |PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona =~ |--—---—

Rubryka 2 - Organ nadzoru
Brak wpisow
Rubryka 3 - Prokurenci

1 1.Nazwisko CICH

2.Imiona MICHAL ZBIGNIEW

3.Numer PESEL 82082313870

4.Rodzaj prokury SAMOISTNA
2 |1.Nazwisko KRZEMINSKI

2.Imiona PAWEL

3.Numer PESEL 77100313675

4.Rodzaj prokury SAMOISTNA

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

77, 33, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN 1 URZADZEN BIUROWYCH, WEACZAJAC
KOMPUTERY

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci

26, 20, Z, PRODUKCIA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERYINYCH

przedsigbiorcy

26, 30, Z, PRODUKCIA SPRZETU (TELE)KOMUNIKACYINEGO

61, 10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII PRZEWODOWE]
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4 61, 90, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE POZOSTALE) TELEKOMUNIKACII

—

5 62, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI

& 62,09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

7 95, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERYINYCH

8 95, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA SPRZETU (TELE)KOMUNIKACYINEGO

Rubryka 2 - Wzmianki o ziozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do

polu
1.Wzmianka o ziozeniu 1 29.06.2021 0D 23.07.2020 DO 31.12.2020
Yo I 2 30.08.2022 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
finansowego

kkokkk

=

3.Wzmianka o zioZeniu uchwaty

0D 23.07.2020 DO 31.12.2020

'lub postanowienia o

i 1 2 HAkkk 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
Zatwierdzeniu rocznego
'sprawozclania finansowego
‘ Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
[ Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

i Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzien kericzacy pierwszy rok obrotowy, za | 31.12.2020
ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnoéci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r. }
Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekugji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

| ' Brak wpis6w

|
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Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6
Rubryka 1 - Likwidacja
| Brak wpiséw
-
Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu lub uniewaznieniu spotki j
Brak wpiséw J
r Rubryka 3 - Nie dotyczy

' Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o pofaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtoSciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

—

restrukturyzagji

—
Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 21,12.2022

adres strony internetowej, na ktérej sq dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl







 mBank

CompanyNet

Informacja o stanie ptatnosci

Typ zlecenia Przelew krajowy
Stan Zautoryzowane
Data uzyskania stanu 30.12.2022
Data realizacji 30.12.2022

Data wprowadzenia 30.12.2022

Dane kontrahenta

Rachunek kontrahenta 60101010100081362231000000
Nazwa banku kontrahenta NEP O/Okr./W-wa

Nazwa i adres kontrahenta Urzad Zaméwieri Publicznych

NIP -

Dane zleceniodawcy

Z rachunku 07114020750000425844001001
Bank zleceniodawcy mBank S.A.

SUNTAR PROFESSIONAL SERVICES
Zleceniodawca SPOLKA

Z0.0,

UL. BOYA ZELENSKIEGO 5B

Adres 33-100 TARNOW PL

Dane zlecenia

Kwota 15 000,00
Waluta PLN
wpis od odwolania w post.
AZP.274.P
N.6/2022 prowadzonego przez
Tytutem Katolic

ki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawia Il z podziatem na 2 czesci

Referencje -

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym nosniku informacji: 2022.12.30
Dokument nie stanowi potwierdzenia realizadji ptatnosci.



mea ¢
CompanyNet

Informacja o stanie ptatnoéci

Typ zlecenia Przelew krajowy
Stan Zautoryzowane
Data uzyskania stanu 30.12.2022
Data realizacji 30.12.2022
Data wprowadzenia 30.12.2022
Dane kontrahenta

21103015080000000550000070
BH RCR/Olsztyn
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy

Rachunek kontrahenta

Nazwa banku kontrahenta
Nazwa i adres kontrahenta

NIP

Dane zleceniodawcy
Z rachunku
Bank zleceniodawcy

Zleceniodawca

Adres

Dane zlecenia
Kwota
Waluta

Tytutem

Referencje

07114020750000425844001001
mBank S.A.

SUNTAR PROFESSIONAL SERVICES
SPOLKA

Z0.0.

UL. BOYA ZELENSKIEGO 5B
33-100 TARNOW PL

17,00

PLN

Optata skarbowa od
petnomocnictwa d

la D.Budzisa w sprawie odwotania
w

post. AZP.274.PN.6/2022

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym nosniku informadji: 2022.12.30
Dokument nie stanowi potwierdzenia realizacji platnoéci.



