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Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa sprzetu medycznego
oraz wyposazenia oddziatow szpitalnych w ramach projektu: Zakup sprzetu medycznego, zakup wyposazenia
oddziatow szpitalnych, zakup ambulansu, zakup sprzetu komputerowego, zakup urzadzen do dezynfekc;ji i
srodkow dezynfekcyjnych”

Zgodnie z art. 38 ust, 11 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst ujednolicony Dz. U. z 2019 r. poz.
1843.), udostepniamy tres¢ zapytan wraz z wyja$nieniem wszystkim uczestnikom postepowania, bez ujawniania zrédia zapytania.

ZESTAW 1
Pytanie 1 CZESC 26 Wozki transportowe do przewozu pacjentow w pozycji lezacej - 20 szt.
W zwigzku z opublikowang w dniu 03.02.2021 . trescig zapytan wraz z wyja$nieniami zwracamy sie z prosbg o doprecyzo-
wanie udzielonych odpowiedzi na zadane pytania.
Prosimy o wyja$nienie, czy w zwigzku z dopuszczeniem w czesci 26 wozka o parametrach wskazanych w powyzszych pyta-
niach Zamawiajacy jednoczesnie podtrzymuje wymag, dotaczenia do oferty dokumentow zawartych w zmodyfikowanym w
dniu 15.01.2021 r. zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis parametréw wymaganych”. Pytanie zbiorcze nie odnosi sig do wszystkich
punktoéw w opisie przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie ma pewnosci co do tego, ze otrzyma produkt w
konfiguracii, ktéry bedzie posiadat wszystkie wymagane parametry i dokumenty w ,Opisie przedmiotu zaméwienia" — zmody-
fikowany zafgcznik nr 1 do SIWZ.
Pozwoli to unikna¢ pominiecia wymogow istotnych dla Zamawiajacego, ktére w Swietle udzielonych odpowiedzi moga zostat
nieuwzglednione przez Wykonawcdw w trakcie przygotowywania ofert.
Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, iz dokonat analizy proponowanych parametrow i dopuszcza rozwigzania zgodne z
udzielonymi odpowiedziami.

ZESTAW 2
Cze$¢ 13 Aparat do Hemodializy z wyposazeniem

Dziafajac w imieniu (...) jako potencjalny oferent w przedmiotowym postepowaniu w zakresie jego czesci 13, pragniemy Pan-
stwu zwréci¢ uwage na nastepujace fakty.

w ramach toczacego sie Postepowania jeden z oferentéw zadat nastepujace pytanie:

,Zestaw 43
Pytanie 1
Prosimy o wyjasnienie czy w pakiecie nr 13 pkt 7, Zamawiajacy wymaga Ciaglego objetosciowego pomiaru uttrafiltracji z do-
ktadnoscig objetosci nie wigksza niz £+1%”

OdpowiedZz Zamawiajacego:

,Zamawiajacy informuje, ze wymaga Ciaglego objetoSciowego pomiaru ultrafiltracji, przy czym odchytka doktadno$ci po-
miaru objetosci nie przekracza niz +1%’

Poprzez tak udzielong odpowiedz, biorac pod uwage caloksztatt wymagan postawionych przez Zamawiajacego w przedmio-

towym Postepowaniu, oferte niepodlegajaca odrzuceniu bedzie mégt ztozyé wytgcznie producent (...), w ten sposéb Zama-
wiajacy utrudnia dostep do rynku zamoéwien publicznych innym producentom, w tym spétce (...).
Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowiazany jest ksztattowa¢ postanowienia prowadzonych poste-
powan o udzielenie zamoéwienia publicznego w zgodzie z zasadami uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow.
Wspomniane postanowienia w nieuprawniony sposdb ograniczyly uczciwg konkurencje oraz potwierdzity, ze Zamawiajacy
oczekuje ztozenia oferty na konkretny produkt, producenta produktu - (...).
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Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurenciji jest okreslenie na tyle rygorystycznych wymagar co do przedmiotu za-
mowienia, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, i ktére uniemozliwiajg udziat niektorych wyko-
nawcow w Postepowaniu, ograniczajac w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy do-
konujac takiego ustalenia brzmienia wymogdw w postepowaniu, tj. w sposob eliminujacy niektérych wykonawcow, winien udo-
wodnic, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami.

Niewapliwie ocena ultrafiltracji ma znaczenie kliniczne. Jednak w przypadku zabiegéw, ktorym poddawane sg osoby doroste,
kilkudziesieciomililitrowa roznica oceny ultrafiltracji w przeliczeniu na zabieg, a o takiej mowimy rozpatrujac réznice biedu 1%
a 2,5%, nie ma znaczenia klinicznego.

PowyZszy opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie zadania nr 13 stanowi ewidentnie bezzasadne i sprzeczne z ustawg prawo
zamowien publicznych uprzywilejowanie jednego wykonawcy, a tym samym nieuzasadnione wyeliminowanie innych wyko-
nawcéw (producentow). Takie dziatanie nosi znamiona naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszyst-
kich wykonawcow - tj. przepisow art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP, art. 99 ust. 4, 5 i 6 ustawy PZP.

Podkreslamy, ze zgodnie z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP, zamawiajacy przygotowuje i prowadzi postgpowanie o udzielenie
zambwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglednym zakazie przygotowania
postepowania, w tym opisu przedmiotu zaméwienia w postepowaniu w sposab, ktéry ogranicza dostep do zamowienia wyko-
nawcy potencjalnie bedacemu w stanie wykona¢ zaméwienie. Wymagania stawiane wykonawcom musza mie¢ walor istotnych,
znaczacych dla calego zaméwienia, nie moga mie¢ charakteru subiektywnego albo wiecej — zmierzajacego do wyeliminowania
niektorych podmiotow, badz wyrazaé preferencii dla konkretnego podmiotu.

Zamawiajacy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do dokumentéw zamowienia postanowienia w tre-

$ci Zadania 13, ktore jawnie naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postgpowania, takie jak zasada uczciwej konkurencii,
proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcéw, co $wiadczy o nieréwnym traktowaniu wykonawcow poprzez sformu-
lowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niezgodny z art. 161 99 ust. 4, 5 i 6 ustawy PZP.
Wprowadzone przez Zamawiajacego do dokumentdw zamowienia postanowienia w zakresie wymogu Ciagtego objetoscio-
wego pomiaru ultrafiltracji z doktadnoscig objetosci nie wieksza niz £1% sq niczym nieuzasadnione i winny ulec zmianie,
powinny zosta¢ usuniete. Utrudniaja bowiem one dostep do rynku zaméwien publicznych innym niz preferowanemu przez
Zamawiajacego producentéw. Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzany jest ksztattowa¢ posta-
nowienia prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji, pro-
porcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Takie dziatanie Zamawiajacego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia. Wskazujemy, iz Zamawiajgcy,
jako organizator postepowania posiada uprawnienie przede wszystkim do przygotowania dokumentaciji zamowienia dostoso-
wanej do jego indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagan co do przedmiotu
zambwienia w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych, nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie posiada interesu w dokonaniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajacy konkurencje, gdyz
wlasnie poprzez dokonanie takiego opisu jego potrzeby moga nie zostaé zabezpieczone ze wzgledu na mniejszg liczbg wyko-
nawcow sktadajacych oferte w postepowaniu.

Podzielamy poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktorym:
,Nadmierne ograniczenie dostgpu do zaméwienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkow dla
okreslonych wykonawcdw, zaréwno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach ustawy) w przypadku,
gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowier
publicznych.”

Do stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentaciji postepowania, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurenciji poprzez zastosowanie okre$lonych postanowien specyfikacii, nieko-
niecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencii.

W tym zakresie podzielamy poglady wyrazane dotad przez KIO w ponizej przytoczonych orzeczeniach:

1. wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-514/08:
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Jfundamentalnq zasada udzielania zaméwien publicznych jest zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego trak-

towania wykonawcow. Szczegblne znaczenie tej zasady potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, ktory
zakazuje nie tyko opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, ale takze
w Sposdb, ktdry mogtby te konkurencje utrudniad”
2. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-254/08.
wJak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 pzp uzyty w tredci tego przepisu zwrot ,mégt utrudnia¢ uczciwa
konkurencje”, wskazuje iz dla uznania naruszenia ustanowionego powyzszej normie prawnej zakazu wystarcza-
Jace jest jedynie takie dziatanie zamawiajacego, ktére mogloby sprzyjac naruszeniu zasady uczciwej konkurencji
hiekoniecznie za$ godzié w nig bezposrednio.”
3 wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:
,» Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia ograniczajac
w istotny sposéb konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w siwz sposéb wykonania tegoz zaméwienia po-
zwolitby mu uzyskac ten sam efekt, a jednoczesnie wigksza ilo$¢ wykonawcow uzyskataby dostep do zaméwie-
nia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego,
a co za tym idzie - ograniczenie konkurencji polegajgce na uniemozliwieniu ztozenia oferty wykonawcom obiek-
tywnie zdoinym do wykonania zamdwienia, rowniez nie jest uzasadnione.”
Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do formutowania postanowien dokumentoéw zaméwienia w kazdy sposab, ktory zaspokoi
potrzeby Zamawiajacego, moze to nawet odbywa¢ sie z niekorzyScig dla poszczegéinych wykonawcow. Jednak potrzeby
Zamawiajacego musza by¢ obiektywnie uzasadnione, a nie skierowane tylko na ograniczenie mozliwosci sporzadzenia oferty
czy utrudnienie w udziale w danym postepowaniu dla poszczegdinych wykonawcow (vide: wyrok KIO z dnia 22 listopada 2017
r., KIO 2211/17).

Opis przedmiotu zaméwienia w aktualnym brzmieniu SIWZ w przedmiotowym zakresie, moze stanowi¢ podstawe do wnie-
sienia na podstawie art.180 ust.2 pkt. 5) ustawy PZP w zwigzku z art. 29 ust.3 ustawy PZP odwotania do KIO, dlatego tez
wnosimy, aby Zamawiajacy zechciat raz jeszcze przeanalizowa¢ catq dokumentacje w ramach Postepowania i dokonat odpo-
wiednich modyfikacji, tj. usunal wymaganie ,Ciggtego objetosciowego pomiaru ultrafiltracii, przy czym odchytka doktadnosci
pomiaru objetosci nie przekracza niz £1%". Informujemy, iz Baxter rozwazy podjecie wszelkich mozliwych prawnie Srodkow
w ramach Postepowania, w tym rowniez powiadomienie Prezesa UZP o niezgodnosciach z ustawa PZP w toczacym sie Po-
stepowaniu.

Odpowiedz:

W trakcie prowadzonego postepowania Zamawiajacy w trosce o szerokg dostepnosé dla producentéw aparatow do
hemodializy, w sposdb nie naruszajacy i nie ograniczajacy uczciwej konkurencii, przychylit sie do wszystkich wezesnigjszych
uwag Firmy (..), dopuszczajac wszystkie parametry, ktore mogly uniemozliwic Firmie zlozenie oferty w przedmiotowym
postepowaniu. W szczegdlnosci Zamawiajacy zgodzit sig na ponoszenie wiekszych kosztéw prowadzenia dializ, rezygnujac z
"trybu oszczednosciowego", "obrotowego cieklokrystalicznego, kolorowego monitora” - zwigkszona ilos¢ niezbednego
personelu, “zasilanie wodne 1,0+6 bar" - dodatkowe dziatania techniczne w tym zakresie. Zamawiajacy dokonat wowczas
modyfikacji SIWZ w zakresie wskazanym w Odwotaniu.

Jednak Zamawiajgcy nie moze si¢ zgodzi¢ na drastyczne pogorszenie parametréw, ktore sg kiuczowe w procesie dializy i
zgoda istotnie naruszataby dobro pacjenta. Nasz Osrodek Dializ szczyci sie zachowaniem najwyzszej jakosci w tym zakresie
i posiada u siebie pacjentow dializowanych od 30 lat! Nie ogranicza to jednak mozliwosci ztozenia oferty przez Firme (...).
Nalezy jedynie dostarczy¢ aparaty wykonane z wigksza dokladnoscia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.

i fei \cygthiom
AT a' oL megoNrS
IowWeu

Lukasz Dolam

Fundusze Z . Unia Europejska
¢ Rzeczpospolita Y/ Sl k 4
Europejskie SKie. Europejski Fund
Prograne Regionalny _ Polska / a Rozw‘:}u Regi;n:ln:gs:



