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nomorskie

ZAWIADOMIENIE

O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy:

Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,Zakup i dostawa uzywanej rowniarki drogowej
na potrzeby Gminy Ciechocin” opublikowanego w Biuletynie Zamdwien Publicznych dniu
04.03.2022 pod numerem 2022/BZP 00076633/01.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajgcy informuje, ze uniewaznia

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi:
»,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 11.03.2022 r. Zamawiajacy zamiescit na stronie postepowania informacje o kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia w wysokos$ci 250 000,00 zt brutto. W
niemniejszym postepowaniu ztozono jedng oferte niepodlegajaca odrzuceniu firmy
BAUMASCHINEN POLSKA Sp. z 0.0., Sp. K., Skatowo 3, 62-025 Kostrzyn Wielkopolski —cena
oferty 279 000,00 zt brutto. Oferta jednak przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt
na realizacje zamodwienia.

Po analizie mozliwosci finansowych Gminy, Zamawiajacy stwierdza, ze nie ma mozliwosci
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia o powyzszg wartos¢.
Zachodzi zatem przestanka do uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.



Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy:
POLINVEST MILENA KOWALCZYK, Brzozow Stary 131, 96-521 Brzozéw

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3,4,5

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art.
63 ust. 2 ustawy Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o
wartos$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym” oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséow”, w zwigzku z art. 73 § 1 Ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z pézn. zm.),
zwanej dalej k.c.: ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng,
dokumentowsg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej
formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi:”
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 11.03.2022 r. o godz. 08:59 Wykonawca ztozyt na
portalu zakupowym platformazakupowa.pl Formularz oferty w postaci elektronicznej.
Odszyfrowana oferta liczy 10 plikdw, z ktérych zaden nie zostat opatrzony podpisem
zaufanym, osobistym czy elektronicznym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte
sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w
przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie
niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej
oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg forme
czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest
uchybieniem nieusuwalnym. Formularz oferty winien by¢ zatem zeskanowany w catosci i
zamieszczony jako jeden plik (jeden dokument), a nastepnie opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, bgdz wszystkie
dokumenty powinny zosta¢ skompresowane do jednego pliku, opatrzonego
odpowiednim podpisem elektronicznym. Natomiast w przypadku zamieszczenie
osobnych plikéw kazdy plik winien by¢ opatrzony podpisem elektronicznym. Ztozony w
niniejszym postepowaniu Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne
oswiadczenie woli w zakresie warunkéw zamdéwienia. W takim przypadku oferta ztozona
przez Wykonawce jest niezgodna zaréwno z ustawa Pzp jak i ustawg k.c. i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.




Pouczenie:

Na czynnos¢ uniewaznienia postepowania, przystuguja $rodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

(data i podpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)






