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RIGK.271.07.2024
Strona internetowa Zamawiajacego
https://platformazakupowa.pl/pn/koziegl
owy
oraz Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu;

Dotyczy zadania pn.: Budowa boiska wielofunkcyjnego w m. Lgota Nadwarcie

Informacja o wyborze oferty
Gmina i Miasto Kozieglowy dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo Zamoéwien Publicznych /tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605/
informuje o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty .W postgpowaniu wybrano:

Oferta nr 1 Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe GRETASPORT Ilona Stanczyk; 41-303
Dabrowa Goérnicza; Podlesie 17

- laczna cena: 231 977,32 zi brutto;

- okres gwarancji i rgkojmi — 36 miesiecy

Ocena (taczna liczba pkt) — 60 gdzie: catkowita cena ofertowa — 60 pkt; okres gwarancji i
rekojmi— 0 pkt.; Oferta spelnia warunki zawarte w SWZ odpowiada wymogom okreslonym w
ustawie z dn. 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, uzyskata najwyzsza liczbe
punktow.

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone:

Oferta nr 2 — Bellsport Grzegorz Leszczynski ;41 — 923 Bytom; ul. Lipowa 1

- faczna cena: 239 298,03 zt brutto;

- Okres gwarancji i rekojmi - 60 miesi¢cy

Oferta zostala odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit ¢ i pkt 5. Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie
przedmiotowego srodka dowodowego, w zwigzku czym jej tresé jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Oferta nr 3 — Leszek Kulak Budownictwo Sportowe Inzynieria Krajobrazu; 66-440
Skwierzyna; ul. Lawendowa 1

- faczna cena: 218 335,95 zt brutto

- Okres gwarancji i rekojmi - 60 miesigcy

Oferta zostala odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit ¢ - Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce: ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego $rodka dowodowego;

Oferta zostala odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 3 - jest niezgodna z przepisami ustawy
Oferta zostala odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 4 - jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow - (§ 6. ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz §rodkéw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie);

Oferta zostala odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 5 jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.
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Oferta nr 4 — RAK INVEST Tomasz Rak ;42-300 Myszkow; ul. Lesna 37

- laczna cena: 255 840,00 zt brutto;

- Okres gwarancji i rekojmi - 60 miesigcy

Oferta zostala odrzucona na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit c i pkt 5. Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawce: ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego srodka dowodowego, w zwigzku czym jej tresé jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Dzigkujemy za udzial w przetargu i zapraszamy do udziatu w kolejnych postgpowaniach.

Podpisane elektronicznie przez Jacek Roman
Sleczka (Certyfikat kwalifikowany) w dniu
2024-06-25.
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