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Dostawy jaj spozywczych, nabiatu i ryb do Zaktadu Karnego we Wronkach

Cze$¢ Il — dostawy ryb i przetwordw rybnych do Zaktadu Karnego we Wronkach

Na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, 1720), Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postgpowania
w zwigzku z art. 255 ust. 3 ustawy PZP, tj. ceng najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktdrg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert:

1) Hurtownia Rybka Sp. z 0.0. Sp. h., Kalisz

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowieri publicznych z uwagi na fakt, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie

W postepowaniu na dostawy ryb i przetworéw rybnych do Zaktadu Karnego we Wronkach
Zamawiajgcy zastosowat dwa kryteria oceny ofért, tj. cena oraz termin ptatnosci — zgodnie
z informacjami zawartymi w SWZ (rozdziat XXV) oraz ogtoszeniu o zaméwieniu. Z tresci SWZ nie
wynika, ze w sytuacji braku wskazania w ofercie terminu ptatnosci, Zamawiajacy uzna, ze
Wykonawca zaoferuje minimalnie wymagany termin ptatnoéci, w zwigzku z czym Zamawiajacy
nie moze decydowa¢ o woli Wykonawcy. Formularz ofertowy réwniez zostat tak sformutowany,
by Wykonawca wypetnit wszystkie wymagane pola. Wykonawca Hurtownia Rybka Sp. z 0.0. Sp. h.
zastosowat jedynie kryterium ceny, natomiast nie wypetnit pola dotyczacego terminu ptatnosci.
Nie wynika zatem w sposéb jasny jaki termin ptatnosci Wykonawca oferuje. Tre$c zlozonej oferty
nie wskazuje na zaden oferowany termin ptatnoéci. Tym samym Zamawiajacy nie ma mozliwosci
dokonania oceny oferty na podstawie kryteriw oceny ofert. Niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia stanowi materialng niezgodnoé¢ zobowiazania wykonawcy wyrazonego
w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ;kt()rego oczekuje zamawiajacy i ktdre opisat
w dokumentach zamdwienia. W zwigzku z powyzszym odrzuca jg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy PZP jako niezgodna z wymaganymi warunkami zamowienia.

2) Trans-Mer Sp.j. A i S Kaczmarek, Glinnik



Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo

zaméwien publicznych z uwagi na fakt, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie

W postepowaniu na dostawy ryb i przetworéw rybnych do Zakfadu Karnego we Wronkach
Wykonawca ztozyt ofertg, w ktorej w poz. 4-5 tabeli formularza ofertowego nie okreslit
oferowanej przez niego gramatury, tj. 300g lub 330g. Formularz ofertowy byt tak skonstruowany,
ze jasno wynikato z niego, iz Zamawiajacy zadat takiej informacji. W kazdym przypadku zawierata
sig informacja oznaczona jako ,*”, ktorej wyjasnienie znajdowato sig na koncu formularza
ofertowego i oznaczato ,wlasciwe zaznaczy¢”. Brak informacji o gramaturze powoduje niejasnosci
co do treéci oéwiadczenia woli wykonawcy. Informacja o gramaturze jest istotna z punktu
widzenia realizacji zawartej umowy. W wyjasnieniach Zamawiajacego co do zapytania jednego
z wykonawcéw o wyjasnienie tresci SWZ, Zamawiajacy zastrzegt, ze w przypadku zaoferowania
gramatury na poziomie 300 lub 330 g/sztuka Wykonawca zobowigzany jest dostarczaé
asortyment o jednakowe]j gramaturze, przez caly okres obowigzywania umowy. Nie majac
informacji na temat wybranej gramatury Zamawiajacy nie miatby mozliwosci prawidtowego
sporzadzenia umowy. Zamawiajacy nie ma mozliwoéci poprawiania ani uzupetniania oferty
Wykonawcy poprzez wskazanie wybranego produktu. Nie zasadne jest rowniez wzywanie
Wykonawcy do ziozenia wyjaéniert w tym zakresie, poniewaz w wyniku powyiszego nastgpitaby
istotna zmiana treéci oferty. Wyjasnienia kreowatyby nowa, pominietg tre$¢ oferty, a nie
stuzytyby do usuniecia niejasnosci w tresci ztozonego oswiadczenia. W zwigzku z powyzszym
odrzuca ja na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako niezgodng z wymaganymi
warunkami zamoéwienia. |

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu czynnosci wzywania wykonawcy
o wyjaénienie treéci ztozonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

3) B. P. Fenicja Sp. z 0.0., Gniezno

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zaméwien publicznych z uwagi na fakt, iz treéé oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie

W postepowaniu na dostawy ryb i przetworéw rybnych do Zaktadu Karnego we Wronkach
Wykonawca ztozyt oferte, w ktérej w poz. 4-5 tabeli formularza ofertowego nie okreslit
oferowanej przez niego gramatury, tj. 300g lub 330g. Formularz ofertowy byt tak skonstruowany,
ze jasno wynikato z niego, iz Zamawiajacy zadat takiej informacji. W kazdym przypadku zawierata
sie informacja oznaczona jako ,*”, ktérej wyjasnienie znajdowato si¢ na koricu formularza
ofertowego i oznaczato ,wlasciwe zaznaczy¢”. Brak informacji o gramaturze powoduje niejasnosci
co do tresci oswiadczenia woli wykonawcy. Informacja o gramaturze jest istotna z punktu
widzenia realizacji zawartej umowy. W wyjasnieniach Zamawiajgcego co do zapytania jednego
z wykonawcéw o wyjasénienie treéci SWZ, Zamawiajacy zastrzegt, ze w przypadku zaoferowania
gramatury na poziomie 300 lub 330 g/sztuka Wykonawca zobowigzany jest dostarczal

asortyment o jednakowej gramaturze, przez caly okres obowigzywania umowy. Nie majac
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informacji na temat wybranej gramatury Zamawiajacy nie miatby mozliwosci prawidtowego
sporzadzenia umowy. Zamawiajacy nie ma mozliwosci poprawiania ani uzupetniania oferty
Wykonawcy poprzez wskazanie wybranego produktu. Nie zasadne jest rowniez wzywanie
Wykonawcy do ziozenia wyjasnieri w tym zakresie, poniewaz w wyniku powyZszego nastgpitaby
istotna zmiana tresci oferty. Wyjaénienia kreowatyby nowa, pominigty tres¢ oferty, a nie
stuzytyby do usuniecia niejasnosci w tresci ziozonego oswiadczenia. W zwigzku z powyiszym
odrzuca jg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako niezgodng z wymaganymi
warunkami zaméwienia.

Jednoczeénie Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu czynnosci wzywania wykonawcy

o wyjaénienie tresci ztozonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Uniewaznienie postepowania
Uzasadnienje prawne
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na bodstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, poniewaz
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyisza kwote, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne
W niniejszym postepowaniu w terminie sktadania ofert wptynely 4 oferty zloZone przez
Wykonawcow:
1. Hurtownia Rybka Sp. z 0.0. Sp. h., Kalisz - oferta odrzucona
2. Trans-Mer Sp. J. Ai S Kaczmarek, Glinnik — oferta odrzucona
3. Healthy Food MD Sp. z 0.0., Leszno — 100 pkt.

4. B. P. Fenicja Sp. z 0.0., Gniezno — oferta odrzucona

Cena najkorzystniejszej oferty, tj. 250 533,36 zt brutto, przekraczata kwote jakg Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia, czyli 224 957,09 z brutto. Zamawiajacy nie mogt
podja¢ decyzji o zwiekszeniu kwoty jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

W zwigzku z powyiszym postgpowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3

ustawy PZP, jak podano wyzej.

Z powazianiem

Wykonano w 1 egz.: a/a (wiadomos¢ prywatna w platformie zakupowej)
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