Luban, ul. Tadeusza Maderskiego 3
83-422 Nowy Barkoczyn
tel. 58 326-39-00, fax. 58 309-09-45

POMORSK1 OSRODEK e-mail: sekretariat@podr.pl, www.podr.pl
DORADZTWA ROLNICZEGO NIP 583-28-80-729, REGON 003003186
W LUBANIU BDO: 000454341

Luban, dnia 27.11.2024 r.
Nr postepowania: PODR/DG/95/X/2024

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. Zakup paneli
fotowoltaicznych dla Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w
Lubaniu z podziatlem na czesci: Czes¢ 2 — Zakup paneli fotowoltaicznych dla
Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Lubaniu Oddziat w Starym
Polu wraz z montazem i uruchomieniem instalacji fotowoltaicznej o mocy do
50 kWp.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Czes¢ 2

Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Lubaniu, Luban, ul. Tadeusza Maderskiego
3, 83-422 Nowy Barkoczyn, jako Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, niniejszym informuje, Ze za najkorzystniejszg
w przedmiotowym postepowaniu w swietle tresci art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zostata uznana i
wybrana oferta nr 12 ztozona przez:

Voltika Sp. z 0.0.
ul. Szlak 65
31-153 Krakow

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 12, spetnia warunki udziatu w postepowaniu i wymagania
zawarte w SWZ, a oferta nie podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy przy wyborze ww. oferty kierowat sie nastepujacymi kryteriami opisanymi
w SWZ:

1) Kryterium 1: ,Cena” — max 60 pkt,

2) Kryterium 2: ,Okres rekojmi za wady i gwarancji” — max 40 pkt,
Wykonawca uzyskat 100 punktéw, w tym w kryterium:

1) Kryterium 1: ,Cena” — 60 pkt,

2) Kryterium 2: ,Okres rekojmi za wady dla catego przedmiotu zamdwienia i gwarancji
produktowej — Falowniki oraz gwarancji wykonania instalacji’ — 40 pkt

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone
nizej wymienione oferty i przyznano im nastepujgcg punktacje:

Liczba punktow w
Kryterium ,,Okres

Nazwa albo imi¢ i nazwisko oraz siedziba lub rekojmi za wady dla

Liczba punktéw

Nr miejsce prowadzonej dziatalnosci ) catlego przedmiotu taczna liczba
. h L - . w kryterium A - n
oferty gospodarczej albo miejsce zamieszkania Cena” zamowienia i gwarancji punktéow
Wykonawcy ? produktowej — Falowniki

oraz gwarancji
wykonania instalacji”

Eco Synergia Sp. z.0.0.

ul. Kaszubska Droga 40 Oferta odrzucona
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80-209 Chwaszczyno

WP Energy Sp. z o.0.
ul. Stanistawie 4
83-112 Stanistawie

43,20

0,00

43,20

RP SOLAR Sp. z o.0.
ul. Smolna 1D
81-877 Sopot

44,95

40,00

84,95

Rocky Eco Energy Sp. z o.0.
ul. Gdanska 33
83-400 Kaliska Koscierskie

24,70

40,00

64,70

PUH EKOSUN Pawet Czupajto
ul. Bohaterow Warszawy 4
75-211 Koszalin

34,63

40,00

74,63

EKOTEC Sp. z o.0.
Baldram, 9a
82-500 Kwidzyn

Oferta odrzucona

DOKO Sp.zo.0.
ul. Lidzbarska 2
87-300 Brodnica

Oferta odrzucona

Gorzny Group
ul. Spotdzielcza 1
98-270 Ztoczew

Oferta odrzucona

OZE ZE SLONCA Sp. z 0.0.
ul. Mysliwska 131 lok. 25
80-175 Gdansk

Oferta odrzucona

10

Intek-Tech Technika Instalacji
Prazuch Piotr
ul. Kosciuszki 4/2
48-388 Kamiennik

42,32

40,00

82,32

11

Zielona-Energia.com Logistics
Sp. zo.o.
ul. Krétka 29/31
42-202 Czestochowa

32,66

40,00

72,66

12

Voltika Sp. z 0.0.
ul. Szlak 65
31-153 Krakéw

60,00

40,00

100,00

13

Photosun Sp. z 0.0.
Rodzinna 6
95-015 Gtowno

50,59

40,00

90,59

14

Inteligentny Dom Sp. z 0.0.
ul. Zétkiewskiego 15
87-100 Torun

Oferta odrzucona
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Intelus Inwestycje Sp. z 0.0.
ul. ks. dr Wiktora Siwka 17 Oferta odrzucona
40-306 Katowice

* zgodnie z informacjg o ztozonych ofertach

Il. Jednoczesnie, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze dla
Czesci 1 zostaly odrzucone nastepujace oferty:
1) oferta nr 1, ztozona przez Wykonawce Eco Synergia Sp. z.0.0., ul. Kaszubska Droga

40, 80-209 Chwaszczyno
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 1:

Zamawiajgcy pismem z dnia 19.11.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tredci ztozonej oferty. W tredci wezwania Zamawiajgcy zadat Wykonawcy
pytanie czy zaoferowany produkt (modut Tiger Neo Typ N 60HL4-(V) 460-480 W)
posiada 2x szkto o grubosci min 1,5 mm. Wykonawca w tresci udzielonych odpowiedzi
wskazat, ze cyt. ,Produkt (modut Tiger Neo Typ N 60HL4-(\V) 460-480 W) nie posiada
podwdjnego szkta, zostato to przeoczone podczas sporzgdzania oferty, w zwigzku z tym
proponujemy produkt (modut Tiger Neo Typ N 72HL4-BDV 570-590 W) modut ten
posiada 2x szkto o grubos$ci 2,0 mm. W zwigzku ze zmiang produktu, cena nie ulega
zmianie”. Z udzielonych wyjadnien wynika, ze Wykonawca zaoferowat produkt
niespetniajgcy przedstawionych w opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ) wymagan i
wycenit inny rodzajowo element niz wskazany przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zaméwienia.

Ponadto Zamawiajgcy pismem z dnia 19.11.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca pismem z dnia 20.11.2024 r. ztozyt bardzo
ogolnikowe wyjasnienia, ktoére nie zostaly poparte szczegotowymi dowodami.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore sg niekompletne, nie uwzgledniajg wszystkich
kosztotwdrczych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia. Wykonawca w
szczegolnosci nie odniost sie do kwestii zwigzanych z zachowaniem zasad wynikajgcych
z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2207 z pdzn. zm.), w szczegolnosci nie wskazat kosztéw pracy, czy tez
liczby pracownikow realizujgcych przedmiot zamdwienia. Wykonawca powinien ztozy¢
konkretne, wyczerpujgce wyjasnienia i udowodni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny, oraz
udowodni¢, ze jego cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zamowienia i
pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca
nie bedzie ponosit strat. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny
oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w
jakim cena zostata obnizona dzigki wskazanym czynnikom. OdpowiedZ wykonawcy nie
moze byC lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowac, jako
wyczerpujgcg i rozwiewajgcg watpliwosci. Aby odpowiedZz ziozona na wezwanie
wystosowane na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp
posiadata walor wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny musi
by¢ bardziej szczegotowa w zakresie elementéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene.
Celem zilozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny, a nie ziozenie ogdélnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene.
Przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien niepetnych lub niejasnych, lakonicznych i
ogolnikowych naruszatoby zasade réwnego traktowania Wykonawcow oraz zasade
konkurencyjno$ci.
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Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 1:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

,<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

oferta nr 6, ztozona przez Wykonawce EKOTEC Sp. z o0.0., Baldram, 9a, 82-500
Kwidzyn.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 6:

Zamawiajacy pismem z dnia 19.11.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien,
w tym zilozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Wykonawca pismem z dnia 21.11.2024 r. ztozyt bardzo ogdlnikowe,
lakoniczne wyjasnienia, ktére nie zostaly poparte szczegdtowymi dowodami, w
szczegolnosci Wykonawca nie przedstawit zadnej kalkulacji cenowej. Wykonawca w
ogodle nie wskazat jak ksztattuje sie cena oferty. Wykonawca powinien ztozy¢ konkretne,
wyczerpujgce wyjasnienia i udowodnic realnosé zaoferowanej ceny, oraz udowodnic, ze
jego cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca nie bedzie ponosit
strat. Wykonawca, skfadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty, powinien
wskazagé, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata
obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢
lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg bylo potraktowaé, jako wyczerpujgcy i
rozwiewajgca watpliwosci. Aby odpowiedz ziozona na wezwanie wystosowane na
podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp posiadata walor
wyjasnien elementéow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny musi by¢é bardziej
szczegotowa w zakresie elementoéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama
oferta. Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdolnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace,
ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwoércze, jak przyktadowo  koszt
wytworzenia/zakupu poszczegoéinych elementdéw, koszt pracownikéw, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze Wykonawcy. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia majg jedynie charakter iluzorycznych i nie stanowig wyjasnienia elementow
oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ cen. W zwigzku z powyzszym przyjecie przez
Zamawiajgcego wyjasnien niepetnych lub niejasnych, lakonicznych i ogdlnikowych
naruszatoby zasade rownego traktowania Wykonawcow oraz zasade konkurencyjnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny.

Ponadto z tresci otrzymanych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty w
przedmiotowym postepowaniu wynika, ze Wykonawca wycenit inne niz wskazane w
dokumentach zamowienia (Opisie przedmiotu zamowienia) ogniwa fotowoltaiczne, ktore
nie posiadajg (nie spetniajg parametru) 2x szkto o grubosci min 1,5 mm, a co za tym
idzie Wykonawca zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia w sposéb sprzeczny z
trescig specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) (na potwierdzenie tego Wykonawca
przedstawit dowdd w postaci karte katalogowg produktu). Zatem Wykonawca wycenit
inny rodzajowo element niz wskazany przez Zamawiajgcego. Okolicznos¢, ze do
ujawnienia przedmiotowej niezgodnosci doszto na etapie wyjasnienia razgco niskiej
ceny nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze dokonac oceny zgodnosci oferty z trescig
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4)

SWZ. Takie stanowisko prezentuje miedzy innymi Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 27.12.2022 r. (KIO 3290/22).

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 6:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

,<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

oferta nr 7, zlozona przez Wykonawce DOKO Sp. z 0.0., ul. Lidzbarska 2, 87-300
Brodnica.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 7:

Zamawiajacy pismem z dnia 19.11.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien,
w tym zilozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty w przedmiotowym
postepowaniu w terminie do dnia 21.11.2024 r. Wykonawcy nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ztozona oferta podlega
odrzuceniu.

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 7:
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjaSnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

oferta nr 8, ztozona przez Wykonawce Goérzny Group, ul. Spétdzielcza 1, 98-270
Ztoczew.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 8:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27.11.2024 r. do zlozenia
pethomocnictwa udzielonego Pani Klaudii Zidtkowskiej Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zlozyt petnomocnictwo z datg
pdzniejszg od daty sktadania ofert (27.11.2024 r.). Ztozenie petnomocnictwo w postaci,
jakg przybrato stanowi o wykonaniu wezwania Zamawiajgcego, jednakze z punktu
widzenia materialnoprawnego ztozone petnomocnictwo nie moze odnies¢ zatozonego
skutku prawnego, albowiem nie wynika z niego, aby Pani Klaudia Ziotkowska byta
umocowana do podpisania i ztozenia oferty w imieniu Wykonawcy w dacie, w ktorej tych
czynnosci dokonata, a jedynie, ze umocowano jg do tego dopiero w dniu 27.11.2024 r. i
od tego momentu jest uprawniona do dokonywania w imieniu Wykonawcy czynnosci
wskazanych w tresci petnomocnictwa. ,Za prawidtowo uzupetnione petnomocnictwo
nalezy uznac takie, ktére zostato wystawione przed dniem dokonania czynnoS$ci przez
petnomocnika, a wiec w przypadku ztozenia oferty — przed datg jej podpisania i ztoZzenia.
Jezeli zas dokument peinomocnictwa wystawiony jest w dacie po dokonaniu czynnoSci
przez petnomocnika, to uzupetnienie nie odniesie pozgdanego efektu — czynno$c
prawna zostata bowiem dokonana przez osobe do tego nieuprawniong, a samo
uzupetnienie dokumentu nie pozwoli na konwalidacje czynno$ci.” (M. Stachowiak [w:] W.
Dzierzanowski, L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 128). Whniosek taki jest w pemhi
uzasadniony biorgc pod uwage brak jakiejkolwiek innej daty na dokumencie
petnomocnictwa. Nie ulega watpliwo$ci, ze ,Osoba, ktéra podpisuje oferte sktadang w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, musi by¢ wtasciwie umocowana do
ztozenia takiego os$wiadczenia woli. W przeciwnym razie ztozenie oferty jest
nieskuteczne (zgodnie z art. 104 Kc jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym
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imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, co w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
skutkuje odrzuceniem takiej oferty).” (Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, red. H.
Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021).

Ponadto nalezy wskazaé, ze ziozone petnomocnictwo zostalo wystawione jako
dokument w postaci papierowej. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany byt
przedtozy¢ cyfrowe odwzorowanie tego petnomocnictwa. Sporzadzone w ten sposob
petnomocnictwo winno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Ztozone petnomocnictwo nie
zostato opatrzone zadnym podpisem. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy pzp
,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oS$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spefnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub oswiadczen’.

Z kolei Zamawiajgcy pismem z dnia 19.11.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w przedmiotowym postepowaniu, gdyz
Wykonawca wraz z ofertg (Formularzem oferty) ztozyt dodatkowo oferte instalacji (karty
katalogowe).

Wykonawca w kartach katalogowych stanowigcych zatgcznik do oferty wskazat, ze:

a) wykona przekop do 60 m a w OPZ Zamawiajgcy wymaga 150 m;

b) termin realizacji zamowienia wynosi 60 dni, a Zamawiajgcy zgodnie z SWZ
wymaga, aby przedmiot zamoéwienia zostat wykonany przez Wykonawce w
terminie do dnia 16 grudnia 2024 roku.

Z tresci udzielonych przez Wykonawce wyjasnien wynika, ze cyt. ,Wykonawca
zobowigzuje sie do wykonania przekopu miedzy falownikiem a rozdzielnig gtbwng na
odlegtos¢ z 60 m na 150 m. Ewentualny koszt po stronie Wykonawcy”. Ponadto
Wykonawca wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzuje sie do zakoriczenia prac inwestycji
w terminie do dnia 16 grudnia 2024 roku. Z zastrzezeniem, ze termin oferty wazny jest
do dnia 28 listopada 2024 roku”. Zgodnie z Rozdziatem XV ust. 1 SWZ ,Wykonawca
bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, tj. do
dnia 14.12.2024 r., przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w
ktérym uptywa termin sktadania ofert”.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca ziozyt oferte niespetniajgcg wymagan
wynikajgcych z warunkéw zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzic, ze tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zaméwienia.

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 8:
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy pzp

~<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: c) ktory nie
ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o$wiadczen”.

art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

,<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 4) jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow.”

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
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6)

,<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

oferta nr 9, ztozona przez Wykonawce OZE ZE SLONCA Sp. z 0.0., ul. Mysliwska 131
lok. 25, 80-175 Gdansk.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 9:

Zamawiajacy pismem z dnia 19.11.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien,
w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Wykonawca pismem z dnia 20.11.2024 r. ztozyt bardzo ogodlnikowe,
lakoniczne wyjasnienia, ktére nie zostaly poparte szczegdtowymi dowodami, w
szczegolnosci Wykonawca nie przedstawit zadnej kalkulacji cenowej. Wykonawca w
ogodle nie wskazat jak ksztattuje sie cena oferty. Wykonawca powinien ztozy¢ konkretne,
wyczerpujgce wyjasnienia i udowodnic realnosé zaoferowanej ceny, oraz udowodnic, ze
jego cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonawca nie bedzie ponosit
strat. Wykonawca, skladajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty, powinien
wskazacé, co spowodowato mozliwosé obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata
obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz Wykonawcy nie moze byc¢
lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg bylo potraktowaé, jako wyczerpujgcqy i
rozwiewajgcg watpliwosci. Aby odpowiedZz zfozona na wezwanie wystosowane na
podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp posiadata walor
wyjasnien elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny musi byé bardziej
szczegotowa w zakresie elementoéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama
oferta. Celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogolnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace,
ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak przyktadowo koszt
wytworzenia/zakupu poszczegoélnych elementdéw, koszt pracownikéw, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze Wykonawcy. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia majg jedynie charakter iluzorycznych i nie stanowig wyjasnienia elementow
oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ cen. W zwigzku z powyzszym przyjecie przez
Zamawiajgcego wyjasnien niepetnych lub niejasnych, lakonicznych i ogdlnikowych
naruszatoby zasade rownego traktowania Wykonawcow oraz zasade konkurencyjnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zlozone przez Wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny.

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 9:
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

»,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjaSnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

oferta nr 14, ztozona przez Wykonawce Inteligentny Dom Sp. z 0.0., ul. Zétkiewskiego
15, 87-100 Torun.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 14:

Zamawiajgcy pismem z dnia 19.11.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien,
w tym ziozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Wykonawca pismem z dnia 20.11.2024 r. ztozyt wyjasnienia wraz z kartg
katalogowg paneli. Z tresci otrzymanych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty w
przedmiotowym postepowaniu wynika, ze Wykonawca wycenit inne niz wskazane w
dokumentach zamowienia (Opisie przedmiotu zamowienia) ogniwa fotowoltaiczne, ktore
nie posiadajg (nie spetniajg parametru) minimalnej sprawnosci modutu 22 % (sprawnos¢
oferowanego przez Wykonawce modutu wynosi 21,1%), a co za tym idzie Wykonawca
zaoferowat realizacje przedmiotu zamdéwienia w sposob sprzeczny z trescig specyfikacji
warunkéw zamowienia (SWZ) (na potwierdzenie tego Wykonawca przedstawit dowod w
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postaci karte katalogowg produktu). Zatem Wykonawca wycenit inny rodzajowo element
niz wskazany przez Zamawiajgcego. Okolicznosé, ze do ujawnienia przedmiotowej
niezgodnosci doszto na etapie wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza, ze
Zamawiajgcy nie moze dokona¢ oceny zgodnosci oferty z trescig SWZ. Takie
stanowisko prezentuje miedzy innymi Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
27.12.2022 r. (KIO 3290/22).

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, Zze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, w szczegolnosci dokumentami zamowienia.

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 14:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

,<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

oferta nr 15, ztozona przez Wykonawce Intelus Inwestycje Sp. z 0.0., ul. ks. dr Wiktora
Siwka 17, 40-306 Katowice.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 15:

Zamawiajacy pismem z dnia 19.11.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien,
w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Wykonawca pismem z dnia 21.11.2024 r. ztozyt wyjasnienia wraz z kartg
katalogowg paneli. Z tresci otrzymanych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty w
przedmiotowym postepowaniu wynika, ze Wykonawca wycenit inne niz wskazane w
dokumentach zamowienia (Opisie przedmiotu zamowienia) ogniwa fotowoltaiczne, ktére
nie posiadajg (nie spetniajg parametru) ogniwa fotowoltaiczne, ktére nie posiadajg (nie
spetniajg parametru) 2x szkfo o grubosci min 1,5 mm, a co za tym idzie Wykonawca
zaoferowat realizacje przedmiotu zamdwienia w sposob sprzeczny z trescig specyfikacji
warunkéw zaméwienia (SWZ) (na potwierdzenie tego Wykonawca przedstawit dowod w
postaci karte katalogowg produktu). Zatem Wykonawca wycenit inny rodzajowo element
niz wskazany przez Zamawiajgcego. Okoliczno$é, ze do ujawnienia przedmiotowej
niezgodnosci doszto na etapie wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza, ze
Zamawiajgcy nie moze dokona¢ oceny zgodnosci oferty z trescig SWZ. Takie
stanowisko prezentuje miedzy innymi Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
27.12.2022 r. (KIO 3290/22).

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze treS¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, w szczegolnosci dokumentami zamowienia.

Podstawa prawna odrzucenia oferty nr 15:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

,<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”,

lll. Informacja o terminie, po uptywie ktérego umowa moze by¢ zawarta

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej.

IV. Srodki ochrony prawnej

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawcy przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone
w Dziale IX ustawy Pzp.

Z powazaniem
Aleksander Mach
Dyrektor PODR w Lubaniu

Rozdzielnik:

1.
2.

Strona internetowa prowadzonego postepowania.
ala.
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