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Wszyscy Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

Nr postepowania: 9/RPOWL Data: 15 wrzes$nia 2021 r.
Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. ,,Zakup autobusow elektrycznych wraz z tadowarkami plug-in.”

Wyjasnienie nr 2 tresci SWz
Na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), Zamawiajacy przekazuje ponizej tres¢ zapytan, ktére wptynety do
Zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami:
Pytanie nr 1
W pierwszej kolejnosci — w zwigzku z faktem, ze zgodnie z regulacjg ustawy prawo zamdwien publicznych
Zamawiajgcy powinien udziela¢ petnych informacji co do przedmiotu zamdwienia oraz okolicznosci
mogacych mie¢ wpltyw na ztozenie oferty — Wykonawca zwraca sie o udostepnienie przez Zamawiajgcego
przed terminem skfadania ofert tresci umowy o dofinansowanie nr UDA-RPLD.03.01.02-10-0003/19-00 z
dnia 11 grudnia 2020 r., wspomnianej w tresci §1 ust. 5 Projektu Umowy. Zgodnie z §1 ust. 5 Przedmiot
Umowy realizowany ma by¢ w ramach Projektu pn. ,Zakup autobusow elektrycznych wraz z infrastrukturg
towarzyszgcy” wspoétfinansowanego ze Srodkdédw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
tédzkiego na lata 2014-2020, na podstawie ww. umowy. W ocenie Wykonawcy udziat w przetargu
poprzedzony winien zosta¢ mozliwoscig analizy tresci tej umowy — tak, by podmioty stawajace do przetargu
byty sSwiadome cigzacych na nich ryzyk.
Odpowiedz
Umowa o dofinansowanie nr UD-RPLD.03.01.02-10-0003/19-00 z dnia 11 grudnia 2020 r. nie wchodzi w
sktad dokumentéw zamdwienia, przez co nie podlega ona udostepnianiu w trybie ustawy Prawo zamdéwien
publicznych. Zamawiajgcy informuje ze pod linkiem: https://rpo.lodzkie.pl/skorzystaj-z-programu/zobacz-
ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/3760-ogloszamy-konkursu-zamknietego-dla-poddzialanie-iii-
1-2-niskoemisyjny-transport-miejski
W zaktadce "Niezbedne dokumenty" jest ogdlnodostepny wzér umowy o dofinansowanie. lJej tresc¢ nie
podlega zmianom czy negocjacjom. Wpisywane sg dane Beneficjenta i projektu. Zamawiajacy informuje, ze
zadane informacje sg dostepne w trybie okreslonym ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej po ztozeniu stosownego wniosku, ktéry musi zadosc¢uczyni¢ wymaganiom okreslonym
w tejze ustawie.

Pytanie nr 2

Wykonawca wnosi o zmiane w §3 ust. 3 Projektu Umowy poprzez doprecyzowanie, ze przewidziane w tym
postanowieniu czynnosci, tj. usuniecie przez Wykonawce i wstrzymanie odbioru wadliwych elementow
przedmiotu umowy dotyczy¢ bedzie jedynie istotnych wad przedmiotu umowy. — uzasadnieniem dla
proponowanego wniosku o zmiane jest fakt, ze wstrzymywanie odbioru przedmiotu umowy w przypadku
zaistnienia wad nieistotnych, usterek o charakterze drobnym, jest rozwigzaniem zaburzajgcym réwnowage
intereséw stron umowy i ekwiwalentnos¢ swiadczen. Wstrzymanie takie powinno mie¢ miejsce jedynie w
przypadku wad o charakterze kwalifikowanym, istotnych wad przedmiotu umowy, co potwierdzone jest
dorobkiem doktryny i orzecznictwa.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.
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Pytanie nr 3

Jednoczesnie Wykonawca wnosi o zmiane przez Zamawiajgcego tresci §3 ust. 3 Projektu Umowy w
zakresie, w jakim do czasu usuniecia przez Wykonawce wad, usterek lub brakéw w dokumentacji umownej,
element przedmiotu umowy bedacy przedmiotem odbioru pozostaje w wytgcznej dyspozycji Wykonawcy i
ponosi za niego petng odpowiedzialnos¢. Komentowane postanowienie prowadzi do sytuacji, w ktérej
Wykonawca nie bedzie dysponowa¢ przedmiotem umowy (ten znajdowad sie bedzie u Zamawiajgcego), a
mimo to ponosi¢ bedzie za niego odpowiedzialnos¢. W sytuacji, w ktérej u Zamawiajacego dosztoby do
uszkodzenia przedmiotu umowy, Wykonawca nie miatby nawet mozliwosci przeciwdziatania temu stanowi
rzeczy, a mimo to odpowiadac miatby za dziatania oséb, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, Zamawiajacy
w tresci zatacznika nr 3 nie wprowadzit wymogu aby po negatywnym odbiorze technicznym przedmiot
umowy pozostat na terenie zajezdni Zamawiajgcego, oznacza to, ze ww. przypadku Wykonawca moze
»Zabraé” przedmiot umowy w dowolne miejsce i w dowolnym czasie.

Pytanie nr 4

Wykonawca wnosi o zmiane w §3 ust. 4 Projektu Umowy i wskazanie, ze za potwierdzenie wykonania
ZamoOwienia uwaza sie protokdt odbioru poszczegdlnych elementéw przedmiotu umowy bez wad lub
usterek albo protokdét odbioru usterkowego z potwierdzeniem usuniecia wad lub usterek.

Uzasadnieniem dla wniosku o zmiane jest fakt, ze sam Zamawiajacy przewiduje hipotetyczng mozliwos¢, ze
dostarczony przez Wykonawce przedmiot umowy bedzie miat wady lub usterki, co wigze sie z dodatkowymi
obowigzkami po stronie Wykonawcy, ktéry nastepnie zobowigzany bedzie usterki i wady usung¢. W takiej
sytuacji na poziomie umowy doprecyzowac nalezy, ze potwierdzeniem odebrania przedmiotu umowy jest
rowniez protokét odbioru z potwierdzeniem usuniecia wad lub usterek.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy podtrzymujac tym samym zapisy SWZ, dodatkowo
Zamawiajgcy wyjasnia, ze przedmiot umowy bedzie odbierany az do skutku ( w przypadku odbioru
technicznego danego elementu przedmiotu umowy z wynikiem negatywnym) i za kazdym razem bedzie
»otwierany” nowy protokdt odbioru dla danego odbioru technicznego; zaréwno tego odbieranego
technicznie po raz pierwszy jak i tez obieranego na skutek uprzednich odbioréw technicznych z wynikiem
negatywnym.

Pytanie nr 5

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wyjasnienie przez Zamawiajgcego tresci §3 ust. 6 Projektu Umowy, w
szczegolnosci pod katem koniecznosci zmiany wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w
przypadku, w ktorym Wykonawca obowigzany jest realizowa¢ przedmiot umowy w sposob uwzgledniajacy
ewentualne zmiany przepisdw prawa jakie nastgpity w okresie pomiedzy zawarciem umowy a jej
wykonaniem. Tego rodzaju zmiana wigzac sie bowiem moze ze wzrostem kosztéw wykonania przedmiotu
umowy i jej realizacji przez Wykonawce, co powinno wptyngé na wzrost wynagrodzenia umownego
naleznego Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy dotyczacy wzrostu wynagrodzenia umownego
hipotetycznie naleznego Wykonawcy ww. przypadku, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ. Zamawiajacy
wskazuje, ze wskazana w pytaniu ewentualna zmiana przepiséw prawa wcale nie musi by¢ powigzana ze
zwiekszeniem kosztéw realizacji przedmiotu zamdwienia co wiecej zmiana taka moze ona réwniez miec
odwrotny skutek tj. realizacja przedmiotu umowy w wyniku zamiany przepisdw prawa moze spowodowac
zmniejszenie naktaddéw finansowych po stronie Wykonawcy zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy
dlatego tez Zamawiajgcy nie wyraza zgody na uwzglednienie wniosku Wykonawcy.

Pytanie nr 6
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Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wyjasnienie przez Zamawiajgcego tresci §5 ust. 1 pkt 8) Projektu
Umowy. Zgodnie z komentowanym postanowieniem okresy gwarancji na autobusy EV 12, liczgc od daty
protokolarnego przekazania autobusu Zamawiajgcemu na czesci zamienne dostarczone przez Wykonawce:
nieodptatnie, do wykonania napraw gwarancyjnych oraz odptatnie, do napraw niepodlegajacych gwarancji
lub napraw powypadkowych nie krdcej niz do korica uptywu okresu gwarancji, o ktérym mowa w pkt 2, aw
przypadku czesci dostarczonych na krécej niz 6 miesiecy przed uptywem tego okresu gwarancji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie pola dotyczgce okreséw gwarancji w zatgczniku pozostawit nie
wypetnione — po to aby dla umowy podpisywanej z wybranym w niniejszym postepowaniu przetargowym
Wykonawcg podac oferowane przez tego wykonawce okresy/parametry gwaranciji.

Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnia, ze minimalne okresy gwarancji dla przedmiotu umowy Zamawiajgcy
okreslit odpowiednio w rozdziale I, zatgcznikéw nr4i 5 do SWZ .

Pytanie nr 7

Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany w Projekcie Umowy w §5 ust. 7 nadanie mu brzmienia: ,Strony
zgodnie postanawiajg wytgczy¢ odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu
zamowienia.” - — uzasadnieniem dla proponowanego wniosku o zmiane jest fakt, ze Wzér umowy
przewiduje zapewnienie Zamawiajgcemu ochrony gwarancyjnej w odniesieniu do przedmiotu zamédwienia,
a zastrzeganie dodatkowej odpowiedzialnosci rekojmianej jest nadmiernym obcigzeniem Wykonawcy.
Zwtaszcza, ze system odpowiedzialnosci gwarancyjnej przewiduje spdjny i efektywny system ochrony.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z Kodeksem cywilnym w stosunkach miedzy przedsiebiorcami
mozliwe jest wytgczenie badz ograniczenie rekojmi. Wykonawca proponuje ograniczenie — przy zachowaniu
wszelkich uprawnien Zamawiajacego z tytutu rekojmi za wady prawne zamdwienia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 8

Wykonawca wnosi o zmiane w §9 ust. 1 pkt 4 poprzez zastrzezenie, ze Zamawiajgcemu przystuguje prawo
do odstgpienia od umowy w trybie natychmiastowym w przypadku, gdy zwtoka, o ktérej mowa w pkt 1 lub
(i) w pkt 2 przekroczy 60 dni, po uprzednim pisemnym wezwaniu i wyznaczeniu odpowiedniego
dodatkowego terminu z wyraznym zastrzezeniem, ze bezskuteczny uptyw terminu aktualizowaé bedzie
uprawnienie do odstgpienia od umowy, co uzasadnione jest brzmieniem art. 491 § 1 k.c. Odstgpienie od
umowy w trybie natychmiastowym jest najdalej idgcym Srodkiem, ktéry stosowany by¢ powinien dopiero
po wdrozeniu ,procedury naprawczej”’, tj. po wyznaczeniu Wykonawcy terminu dodatkowego na
wywigzanie sie ze swych obowigzkow.

Odpowiedz

Zamawiajagcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, w
omawianej sytuacji Wykonawca bedzie posiadat petng wiedze od pierwszego dnia ewentualnie
wystepujacej zwtoki w realizacji przedmiotu umowy albowiem wynika z to z przyjetej procedury odbioru
przedmiotu umowy (opisanej § 3 zatacznika nr 3 do SWZ) , zatem ww. sytuacji dodatkowe wezwania dla
Wykonawecy, Zamawiajacy ocenia jako zbedne i niecelowe.

Pytanie nr 9

Wykonawca wnosi o zmiane w §9 ust. 1 pkt 6 Projektu Umowy poprzez doprecyzowanie, ze Zamawiajacy,
wyznaczajac Wykonawcy termin do przedtozenia prawidtowej dokumentacji, winien precyzyjnie okreslic,
ktorych dokumentéw brakuje i ktére dokumenty majg zostaé uzupetnione. Biorgc pod uwage fakt, ze
nieprzedtozenie dokumentacji wigze sie z mozliwoscig naliczenia kary umownej, w ocenie Wykonawcy
Zamawiajgcy powinien maksymalnie konkretnie wskaza¢, jakie dokumenty uzupetni¢ ma Wykonawca tak,
by nalezycie zrealizowa¢ umowe.
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Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, albowiem
dla Zamawiajgcego oczywiste jest, ze Zamawiajgcy musi precyzyjnie okresli¢, ktérych dokumentdéw brakuje (
lub ktére dokumenty nie odpowiadajg stanowi faktycznemu przedmiotu umowy) i ktére dokumenty maja
zostac¢ uzupetnione albowiem inny wniosek Zamawiajgcego w tej sprawie byt by bezprzedmiotowy.

Pytanie nr 10

Wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajgcego tresci §11 ust. 2 pkt 2 Projektu Umowy i wyjasnienie
o jakich wierzycielach mowa w tym postanowieniu? Ponadto Wykonawca wnosi o doprecyzowanie tej
kwestii w umowie, bowiem ,wydanie nakazu zajecia majatku Wykonawcy lub zrzeczenia sie majatku
Wykonawcy na rzecz wierzycieli” jest regulacjg nieprecyzyjna.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ,
Zamawiajgcy nie podziela opinii Wykonawcy, ze obecny zapis jest regulacjg nieprecyzyjng, wprost
przeciwnie w ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg jednoznaczne i wyczerpujace.

Pytanie nr 11

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, a nastepnie doprecyzowanie Projektu Umowy w §12 ust. 1 pkt 2 lit. e) —
czy postanowienie to obejmuje rowniez zmiane przepiséw prawa, w wyniku ktérej zaistniata koniecznosé
zrealizowania zamdwienia przy zastosowaniu innych rozwigzan technicznych lub technologicznych?
Odpowiedz

Nie, albowiem tg kwestie reguluje §12 ust. 1 pkt 2 lit. a) zatgcznika nr 3 do SWZ.

Pytanie nr 12

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o doprecyzowanie przez Zamawiajgcego tresci §2 ust. 1 pkt 3 lit. a)
WOG i doktadne wskazanie przez Zamawiajacego jakie urzadzenia specjalistyczne powinny zostac
dostarczone przez Wykonawce do serwisu Zamawiajgcego. W tresci komentowanego postanowienia
Zamawiajgcy zastrzegt, ze Wykonawca zapewnié ma wyposazenie serwisu Zamawiajgcego w urzadzenia
specjalistyczne, wymieniajgc w postanowieniu ,tester przenosny, komputer klasy PC, itp.”, co oznacza, ze
katalog ten ma charakter otwarty. W ocenie Wykonawcy kwestia ta powinna zostaé uregulowana w sposob
wyczerpujacy w SIWZ i zatacznikach do niej tak, aby unikng¢ watpliwosci i niescistosci na etapie stosowania
umowy. Wymiernie przyczyni sie to do czytelnosci umowy i sprawnej wspotpracy pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawca.

Odpowiedz

Zmawiajacy informuje, ze obecne zapisy WOG ww zakresie wyczerpujg definicje oczekiwanego urzadzenia
specjalistycznego — faktycznie jest to katalog otwarty po to aby kazdy Wykonawca mogt zaoferowac
wtasciwe dla swojego autobusu urzadzenie specjalistyczne, albowiem praktycznie kazdy Wykonawca
postuguje sie innego rodzaju urzadzeniem specjalistycznym i dlatego tez enumeratywne okreslenie czesci
sktadowych danego urzadzenia specjalistycznego byto by btedne i mogto dziata¢ na szkode Zamawiajgcego
jak i utrudnia¢ dostep do przedmiotowego zamowienia danemu Wykonawcy.

Pytanie nr 13

Analogicznie jak we wniosku poprzedzajagcym, Wykonawca wnosi o mozliwie jak najbardziej precyzyjne
wskazanie jakich narzedzi specjalistycznych Zamawiajgcy wymaga w §2 ust. 1 pkt 3 lit. g) WOG. Wzglednie
Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy zapewnienia narzedzi
innych anizeli wymienione w zatgczniku nr 11l do WOG.
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Odpowiedz

Zmawiajacy informuje, ze obecne zapisy WOG ww zakresie wyczerpujg definicje oczekiwanego zakresu
wyposazenia serwisu Zamawiajgcego i w ocenie Zamawiajgcego s to zapisy jednoznaczne, ktérych wyjasnic
sie juz bardziej nie da skoro istnieje enumeratywny ich wykaz.

Pytanie nr 14

Wykonawca wnosi o usuniecie w WOG postanowienia w §2 ust. 1 pkt 4), zgodnie z ktérym w ramach
gwarancji Wykonawca zobowigzany bedzie do przedtuzenia waznosci gwarancji o liczbe dni oczekiwania na
dostarczenie czesci zamiennych do napraw gwarancyjnych, powiekszong o ryczattowo naliczony jeden dzien
na wykonanie naprawy. — uzasadnieniem dla proponowanego wniosku o zmiane jest fakt, ze nie kazde
oczekiwanie na czesci zamienne do pojazdu wigze sie z wytgczeniem pojazdu z eksploatacji. W takiej za$
sytuacji nie ma potrzeby i koniecznosci przedtuzania okresu gwarancyjnego, zwtaszcza w sposéb
proponowany przez Zamawiajgcego, tj. z powiekszeniem o ryczattowo naliczony jeden dzien na wykonanie
naprawy nawet wtedy, gdy naprawa trwa 1 godzine.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku o zmiane przedstawionego powyzej Wykonawca wnosi o
zastrzezenie, ze postanowienie to dotyczy jedynie tych napraw, ktore powstajg wskutek wad wytgczajgcych
pojazd z eksploatacji.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 15

Wykonawca wnosi o zmiane w §2 ust. 1 pkt 5 WOG poprzez doprecyzowanie, ze rady udzielane majg by¢
nie poézniej niz w terminie dwéch dni roboczych. Jednoczesnie Wykonawca wnosi o doprecyzowanie w
WOG, ze przez ,dni robocze” strony rozumiejg dni od poniedziatku do pigtku z wytaczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy — celem unikniecia watpliwosci na etapie wykonywania umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze terminy okreslone w WOG sg dniami kalendarzowymi — a nie dniami roboczymi.

Pytanie nr 16

Wykonawca wnosi o zmiane w §2 ust. 1 pkt 6 lit. a) WOG poprzez zamiane stowa: ,jedenastego” na:
»pietnastego”. Wydtuzenie terminu na dostawe czesci przez Wykonawce w przypadku czesci do napraw
niepodlegajacych gwarancji lub powypadkowych zabezpieczy w nalezyty sposéb interesy Wykonawcy, nie
powodujgc jednoczesnie zagrozenia dla interesow Zamawiajgcego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z
§3 ust. 2 pkt 2 lit. b) WOG Wykonawca obowigzany jest do dokonania naprawy powypadkowej w terminie
nieprzekraczajgcym 14 dni. Proponowana przez Wykonawce zmiana zagwarantuje zachowanie
wewnetrznej spdjnosci umowy.

Odpowiedz

Odpowiadajgc na pytanie Wykonawcy Zamawiajacy informuje, ze we wskazanej przez Wykonawce
jednostce redakcyjnej znajdujg sie inne zapisy niz zawarte w pytaniu i Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
whniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 17

Wykonawca wnosi o zmiane w §2 ust. 1 pkt 13 WOG i dopisanie po stowach: ,7 dni” stowa: ,,roboczych”, a
takze wykreslenia postanowienia, zgodnie z ktérym , wnioski rozpatrywane po tym terminie rozstrzygniete
zostang na korzys¢ Zamawiajgcego). W ocenie Wykonawcy tego rodzaju domniemanie nie znajduje
uzasadnienia w warunkach proponowanej przez Zamawiajgcego umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.
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Pytanie nr 18

W nawigzaniu do wnioskéw wczesniejszych Wykonawca wnosi o zmiane w §3 ust. 2 pkt 2 lit. a) oraz b)
WOG i dopisanie po stowach: ,,5 dni” oraz ,, 14 dni” stfowa: ,roboczych”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 19

Wykonawca wnosi o obnizenie przyjetej przez Zamawiajgcego w §3 ust. 1 pkt 2 lit. a i b WOG stawki 3
euro/km netto przeliczanej na PLN, za pokrycie kosztéw dojazdu do zewnetrznej ASO, ktéry to koszt
pokrywany ma by¢ przez Wykonawce.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 20

Wykonawca wnosi o zmiane w §3 ust. 3 WOG i dopisanie po stowach: ,,5 dni” stowa: ,,roboczych”.
Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 21

Wykonawca wnosi o obnizenie przyjetej przez Zamawiajgcego w §3 ust. 4 pkt 3 WOG stawki 3 euro/km
netto przeliczanej na PLN.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 22

Wykonawca wnosi o modyfikacje §3 ust. 5 WOG i zastrzezenie, ze ,kontrola procesu technologicznego”,
napraw gwarancyjnych i obstug technicznych wykonywanych w zewnetrznych ASO odbywac sie bedzie za
uprzedzeniem Wykonawcy o zamiarze przybycia Zamawiajgcego do ASO.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, albowiem
whioskowana zmiana tj. koniecznos$¢ informowanie Wykonawcy o zamiarze przybycia Zamawiajgcego do
ASO Wykonawcy, jest dziataniem na szkode Zamawiajacego.

Pytanie nr 23

Wykonawca wnosi o zmiane w §4 ust. 1 pkt 1 WOG poprzez zastrzezenie, ze dotyczy on jedynie sytuacji
braku mozliwosci jazdy, a nie ,uniemozliwiajgcej bezpieczne” poruszanie sie autobusem po drogach
publicznych. Drugi z wymienionych przypadkdw jest wysoce ocenny i pozostawia pole do interpretacji oraz
sporow; nie wiadomo rowniez kto kwalifikowa¢ miatby ewentualng usterke jako uniemozliwiajgca
»,bezpieczne” poruszanie sie autobusem po drogach publicznych.

Odpowiedz

Odpowiadajac na pytanie Wykonawcy Zamawiajacy informuje, ze jest podmiotem s$wiadczacym ustugi
przewozowe autobusami miejskimi od wielu lat, posiadajgcym bardzo duze doswiadczenie eksploatacyjne,
kompetencje i wiedze, ktérej poziom bez najmniejszych ktopotédw pozwoli w trakcie trwania umowy
kwalifikowac nalezycie zdarzenia wynikajgce z zapiséw zawartych w 84 ust. 1 WOG. Uwzgledniajac
powyzsze Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.
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Pytanie nr 24

Wykonawca wnosi o usuniecie §4 ust. 1 pkt 2) WOG, zgodnie z ktérym jezeli w trakcie wykonywania zadan
przewozowych autobus ulegnie awarii umozliwiajacej jazde autobusem, ale uniemozliwiajacej bezpieczne
lub nalezyte wykonywanie zadan przewozowych (obstuge pasazerédw na linii komunikacyjnej) i kierowca
autobusu zmuszony bedzie przerwac obstuge linii i zjecha¢ do zajezdni. Nie sposéb wykluczyé sytuacji, w
ktorej powodem zjazdu do zajezdni i uszkodzenia pojazdu bedzie niewtasciwe uzytkowanie autobusu lub
czynniki o charakterze zewnetrznym, niezaleznym od Wykonawcy. W takiej sytuacji niezasadne jest
obcigzanie Wykonawcy sankcjg o charakterze finansowym za tego rodzaju sytuacje, dlatego tez Wykonawca
wnosi réwniez o usuniecie z tresci WOG §2 ust. 1 pkt 12.

Majgc przy tym na uwadze zakres awarii, okresSlony w §4 ust. 3 WOG, w tym m.in. ,wszelkie awarie
systemow informacji pasazerskich i kasownikow”, ,,awarie oswietlenia” okazaé sie moze, ze ich zaistnienie
w Zaden sposdéb nie jest skorelowane z zaniedbaniami, dziataniami Wykonawcy, a wystgpity jedynie z
przyczyn od Wykonawcy niezaleznych.

Odpowiedz

Zamawiajagcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ,
Zamawiajagcy z nalezyta uwagg i roztropnoscig bedzie analizowat zgtaszane przez kierowcéw awarie
umozliwiajgce jazde autobusem, ale uniemozliwiajgce bezpieczne lub nalezyte wykonywanie zadan
przewozowych i do Wykonawcy zgtosi tylko te awarie za, ktére w ocenie Zamawiajgcego odpowiedzialnos¢
ponosi Wykonawca.

Pytanie nr 25

Wykonawca wnosi o obnizenie przyjetej przez Zamawiajgcego w §4 ust. 2 WOG stawki 500 euro netto za
holowanie pojazdu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 26
Wykonawca wnosi o zmiane w §5 ust. 1 pkt 4 poprzez doprecyzowanie, ze zgtaszanie przez Zamawiajgcego
Wykonawcy wszystkich usterek nastepowac powinno niezwtocznie.
Odpowiedz

Odpowiadajac na pytanie Wykonawcy Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie ze wskazang jednostka
redakcyjng Zamawiajacy jest zobowigzany:

4) zgtaszania niezwlocznie Wykonawcy wszystkich usterek wystepujgcych w autobusach w formie

uzgodnionej z Zamawiajgcym,

dlatego tez wniosek Wykonawcy Zamawiajgcy ocenia jako zbedny i nie uwzglednia go, albowiem
whioskowane przez Wykonawce uregulowanie umowne juz istnieje w tresci WOG.

Pytanie nr 27
Wykonawca wnosi o zmiane w §7 ust. 1 WOG poprzez:
a. Dopisanie po stowach: ,,3 dni” stowa: ,roboczych”,
b. Zastgpienie terminu , 10 dni” terminem 14 dni roboczych — na dostarczenie czesci do
napraw niepodlegajgcych gwarancji lub napraw powypadkowych.
Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.

Pytanie nr 28

Wykonawca wnosi o zmiane w §7 ust. 3 WOG poprzez dopisanie po stowach: ,,30 dni” stowa: ,,roboczych”.
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujac tym samym zapisy SWZ.
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Pytanie nr 29
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie §7 ust. 1 WOG. Z postanowienia tego wywnioskowaé mozna, ze
Wykonawca zobowigzany jest do nieodptatnego udostepnienia czesci zamiennych takze w przypadku
napraw nie podlegajgcych gwarancji/powypadkowych. Prosimy o sprecyzowanie tego punktu i
potwierdzenie, ze naprawy nie podlegajgce gwarancji i naprawy powypadkowe bedg w catosci rozliczane —
w tym czesci zamienne bedg dostarczane odptatnie.
Odpowiedz
Odpowiadajac na pytanie Wykonawcy Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie ze wskazang jednostka
redakcyjna:
§$7
Czesci zamienne

1. W okresie gwarancji Wykonawca zapewnia Zamawiajgcemu biezqcy dostep do czesci zamiennych
dla potrzeb wykonania napraw gwarancyjnych - Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ nieodptatnie
Zamawiajgcemu w/w czeSci zamienne w ciggu 3 dni, liczqgc od dnia zgtoszenia oraz Wykonawca
zobowiqgzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu odptatnie czesci do napraw nie podlegajgcych gwarancji
lub napraw powypadkowych w ciggu 10 dni, liczgc od dnia zgtoszenia.

dlatego tez wniosek Wykonawcy Zamawiajacy ocenia jako zbedny i nie uwzglednia go, albowiem
whnioskowane przez Wykonawce uregulowanie umowne juz istnieje w tresci WOG.

Pytanie nr 30

Wykonawca wnosi o usuniecie kar umownych wskazanych w §2 ust. 1 pkt 10 i 11, zastrzezonych za
udzielenie rad technicznych, w wyniku zastosowania ktdrych zgtoszona usterka nie zostata prawidtowo lub
w ogole usunieta oraz za brak udzielenia rad technicznych. Wykonawca zwraca uwage, ze nie jest wiadome
kto miatby dokonywac oceny przyczyn zaistnienia wady, a takze ewentualnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy udzieleniem nieprawidtowej rady, a powstaniem usterki.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wniosek Wykonawcy, podtrzymujgc tym samym zapisy SWZ, ponadto
Zamawiajgcy wyjasnia, ze skutki udzielenia rad technicznych, (...) , w wyniku zastosowania, ktérych,
zgtoszona usterka nie zostata prawidtowo lub w ogdle usunieta bedzie kwalifikowat z nalezyta starannoscia
Zamawiajacy.

Srodki ochrony prawnej
Szczegétowe informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej okre$lone sg w Dziale IX ,Srodki ochrony
prawnej” Prawo zamoéwien publicznych.



