Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego
z siedzibg w Wejherowie
ul. Pucka 11
84-200 Wejherowo

ZD-SZPiA.271.1.23.2024 Wejherowo, dnia 13.11.2024 r.

Adresaci wg rozdzielnika

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:

»Wycinka krzewéw i samosiejek w ciggu drég powiatowych na terenie drég
powiatowych na terenie powiatu puckiego i wejherowskiego”

1. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 oraz 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. 2024 poz. 1320) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje,
ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Jako oferte najkorzystniejszg w poszczegdlnych zadaniach uznano:
Zadanie nr 1 — Powiat Pucki

HARPAGAN Marcin Koprowicz
Zytelkowo 35, 78-200 Bialogard

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia - oferta otrzymata
najwyzszg liczbe punktoéw. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
wzgledem Wykonawcy nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania, a jego oferta nie
podlega odrzuceniu.

Ranking ztozonych ofert:

Nr Liczba pkt taczna ilos¢
Nazwa i adres wykonawcy Cena zt brutto | w kryterium .
oferty cena punktow
Spétdzielnia Ustug Wielobranzowych w Rumi
1. ul. Grunwaldzka 33, 25 596,00 65,15 65,15
84-230 Rumia
Firma Handlowo-Ustugowa MIL-KON
2. Piotr Konopa 15 090,84 Oferta nie podlega ocenie

ul. Szkolna 3B, 86-140 Drzycim
HARPAGAN Marcin Koprowicz
3. Zytelkowo 35 17 301,60 100,00 100,00
78-200 Biatogard
KATER Aniela Pipka
4. Milwino, ul. Wejherowska 20, 22 604,40 Oferta nie podlega ocenie
84-217 Szemud
Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z.0.0.

5. Durdy 141 57 672,00 30,00 30,00
39-450 Baranow Sandomierski
Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z.0.0. Oferta ztozona btednie do
6. Durdy 141, | e niewtasciwego postepowania, nie
39-450 Baranow Sandomierski podlega ocenie
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
7. Kreft Mirostaw 21 146,40 75,00 75,00
ul. Stadionowa 23/5, 80-298 Lezno




Zadanie nr 2 — Powiat Wejherowski

HARPAGAN Marcin Koprowicz
Zytelkowo 35, 78-200 Biatogard

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia - oferta otrzymata
najwyzszg liczbe punktow. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
wzgledem Wykonawcy nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania, a jego oferta nie
podlega odrzuceniu.

Ranking ztozonych ofert:

Nr Liczba pkt Laczna ilosé¢
Nazwa i adres wykonawcy Cena zt brutto | w kryterium a .
oferty cena punktow

Firma Handlowo-Ustugowa MIL-KON

2. Piotr Konopa 45 811,44 Oferta nie podlega ocenie
ul. Szkolna 3B, 86-140 Drzycim

HARPAGAN Marcin Koprowicz
3. Zytelkowo 35, 49 377,60 100,00 100,00
78-200 Biatogard
KATER Aniela Pipka

4, Milwino, ul. Wejherowska 20, 62 116,20 Oferta nie podlega ocenie
84-217 Szemud

Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z.0.0.
5. Durdy 141, 164 592,00 30,00 30,00
39-450 Baranéw Sandomierski
Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z.0.0. Oferta zlozona btednie do
6. Durdy 141, | niewtasciwego postepowania, nie
39-450 Baranow Sandomierski podlega ocenie
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
7. Kreft Mirostaw 65 836,80 75,00 75,00

ul. Stadionowa 23/5, 80-298 Lezno

3. Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu, w zakresie obu zadan zostaty
odrzucone:

1) Oferta nr 2: Firma Handlowo-Ustugowa MIL-KON Piotr Konopa
ul. Szkolna 3B, 86-140 Drzycim

I.Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp — ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”,
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu’.

Uzasadnienie faktyczne:

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferta Wykonawcy budzita
watpliwoéci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ. Zaoferowana catkowita cena oferty dla obu zadan byta nizsza o ponad
30 %:

- od szacunkowej wartosci zamdwienia wynoszacej w zadaniu nr 1 — 26 913,60 zt brutto
natomiast w zadaniu nr 2 — 76 809,60 zt brutto
oraz




- od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 i 10, wynoszacej dla zadania nr 1 - 26 568,54 zt brutto,
natomiast dla zadania nr 2 — 77 546,81 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 16.10.2024 r. wezwat Wykonawce do
ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej ceny, jednoczesnie wyznaczajgc termin ich przedtozenia na dzien 21.10.2024 r.

Wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a wykonanie umowy bedzie dla niego optacalne, tzn. ze Wykonawca
bedzie w stanie pokryé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg cato$ci przedmiotu zamowienia
Z kwoty wynagrodzenia uzyskanego, z tego tytulu od Zamawiajgcego, przy jednoczesnym
zachowaniu regut rynkowych, przepiséw prawa, terminu realizacji zaméwienia oraz warunkow
zawartych w dokumentacji przetargowej i projekcie umowy. Wykonawca w wyjasnieniach
powinien byt wskaza¢ konkretne okolicznosci, ktére beda dla niego zrédtem przychodow lub
obnizenia kosztow, lub ktére bedg uprawniaty Zamawiajgcego do oceny, ze zaoferowana cena
nie stworzy ryzyka niewykonania umowy przez Wykonawce.

Zamawiajacy wnosit o wyjasnienie zaoferowanej ceny wycinki krzewdéw i samosiejek
ze szczegolnym uwzglednieniem kosztow dotyczgcych zatrudnienia pracownikow
realizujgcych zamowienie, poniesionych kosztéow transportu, w tym réwniez zakupu paliwa
oraz koszty uprzatnigcia terenu. Nalezato wykazag, iz oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jej
wykonaniu wraz z przedstawieniem dowodow na potwierdzenie prawidtowosci wyceny
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do uplywu wskazanego terminu Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére w ocenie
Zamawiajacego niewystarczajgco uzasadnialty mozliwosé wykonania zamowienia za cene
ofertowg. Zatgczone wyjasnienia zawieraly jedynie ogodlne stwierdzenia, ktore przede
wszystkim nie zostaty poparte zadnymi dowodami czy tez kalkulacjami kosztéw. Wykonawca
nie przedstawit zadnych wyliczen jaki doktadnie, przy wycenie prac, zatozyt zysk ze sprzedazy
pozyskanego z wycinki materiatu (ile materiatu oraz za jakg cene dokona sprzedazy surowca).
Ponadto w wyjasnieniach brakowato przedstawienia wszystkich kosztéw dotyczgcych
zatrudniania pracownikéw, dokfadnej ilosci pracownikow przyjetych do realizacji zadania oraz
wskazania kwoty wynagrodzen wraz z wykazaniem co najmniej kosztéw optacania sktadek
ZUS. Nie wskazano rowniez kosztéw transportu oraz pracy sprzetu. Ponadto warto podkresli¢,
iz fakt posiadania profesjonalnych maszyn, do$wiadczenie, znajomos¢ drég, na ktorych
prowadzone majg by¢ roboty oraz wtasne zaplecze nie mogg zosta¢ uznane za okolicznosé
wyjatkowa, istniejgca jedynie po stronie Wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa MIL-KON
Piotr Konopa. Nie jest to cecha wiasciwa wytgcznie jednemu Wykonawcy, ktéra pozwala
uzasadnic¢ obnizenie cen w stosunku do przecietnych cen rynkowych i szacunkowej wartosci
zamowienia. Te informacje mogag by¢ uzupetnieniem szczegétowych kalkulacji ceny. Opierajgc
sie na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nalezy stwierdzi¢, iz wyjasnienia nie mogg
by¢ lakoniczne, nie mogg wskazywa¢ w sposob bardzo ogolny Zzrodia zaktadanych
oszczednosci, gdzie poziom ogdlnosci wyjasnien nie pozwala na ich jakgkolwiek weryfikacje.
Za KlO: ,wskazane przez odwoftujgcego czynniki sg jedynie ogoinymi stwierdzeniami,
niepopartymi konkretnymi kwotami, o jakie odwotujgcy mogt obnizy¢ cene. Wyjasnienia tego
rodzaju mogg co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegoétowe analizy i wyliczenia, jednak nie
mogg stanowi¢ wyjasnieri samych w sobie. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, iz wskazane
wyzej okolicznosci sg wyjatkowe i nie przystugujg innym wykonawcom” (wyrok KIO 1382/17).

Wartym podkreslenia jest fakt, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp to na Wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W momencie wszczecia
procedury wyjasniania razgco niskiej ceny Wykonawca jest obcigzony koniecznoscig
uzasadnienia prawidtowosci zaoferowanej ceny, a ztozenie wyjasnien niepotwierdzajacych
takiej prawidtowosci skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty (por. KIO 1431/17).

Zgodnie z wyrokiem KIO w takiej sytuacji Zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte
Wykonawcy ,skoro ztozone wyjasnienia nie potwierdzity, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej



ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co dawato podstawe do uznania, Ze cena oferty
Jest razgco niska” (wyrok KIO 2354/12).
Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy postanawia odrzucic oferte.

Il.Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy w zwigzku z przedtuzajgcg sie procedurg zakonczenia postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego wystgpit w dniu 06.11.2024 r. do Wykonawcéw
z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz poinformowat, iz
dniem ostatecznym na przekazanie oswiadczenia jest dzien 08.11.2024 r. Wykonawca Firma
Handlowo-Ustugowa MIL-KON Piotr Konopa w wyznaczonym terminie nie przekazat
Zamawiajgcemu dokumentu wyrazajgcego zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.
W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

2) Oferta nr 4: KATER Aniela Pipka
Milwino, ul. Wejherowska 20, 84-217 Szemud

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy w zwigzku z przedtuzajgcg sie procedurg zakonhczenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wystgpit w dniu 06.11.2024 r. do Wykonawcow
z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg oraz poinformowat, iz
dniem ostatecznym na przekazanie oswiadczenia jest dzien 08.11.2024 r. Wykonawca KATER
Aniela Pipka w wyznaczonym terminie nie przekazat Zamawiajgcemu dokumentu wyrazajgcego
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

3) Oferta nr 6: Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z.o.0.
Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
Z warunkami zamowienia”

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 11.10.2024 r. o godz. 8:12:31 Wykonawca za posrednictwem platformy
zakupowej ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu pn. ,Wycinka krzewow i samosiejek
w ciggu drég powiatowych na terenie drog powiatowych na terenie powiatu puckiego
i wejherowskiego”.

Zamawiajacy w wyznaczonym terminie tj. w dniu 11.10.2024 r. o godz. 10:00 dokonat
czynno$ci zwigzanych z otwarciem ofert. Po odszyfrowaniu oferty nr 6 ztozonej przez firme
Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z.0.0. okazato sie, ze zostata ona btednie ztozona. Oferta
niniejsza dotyczyta postepowania pn. ,Pielegnacja drzew przydroznych w ciggu drog
powiatowych na terenie powiatu puckiego i wejherowskiego”.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg stwierdza sie niezgodnos$c¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia, ktéra polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy
wymaganiom Zamawiajgcego, w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego
realizacji oraz w odniesieniu do warunkéw umowy. Wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie
nie jest mozliwe albowiem zakres zobowigzania zawartego w ofercie nie jest zgodny




z zakresem zobowigzania przedstawionym przez Zamawiajagcego w dokumentach
zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy postanawia odrzucic oferte.

Signature Not Verified

Robert Lorbie
Data 2024.11.13 13:15:58
CET

Otrzymuija:
1) Spoétdzielnia Ustug Wielobranzowych w Rumi ul. Grunwaldzka 33, 84-230 Rumia
2) Firma Handlowo-Ustugowa MIL-KON Piotr Konopa ul. Szkolna 3B, 86-140 Drzycim
3) HARPAGAN Marcin Koprowicz Zytelkowo 35, 78-200 Biatogard
4) KATER Aniela Pipka Milwino, ul. Wejherowska 20, 84-217 Szemud
5)  Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z.0.0. Durdy 141,39-450 Baranéw Sandomierski
6) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Kreft Mirostaw ul. Stadionowa 23/5, 80-298 LezZno

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Dyrektor Zarzagdu Drogowego dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego z siedzibg w Wejherowie przy ul. Puckiej 11, 84-
200 Wejherowo. Kontakt z Administratorem jest mozliwy za pomocg poczty elektronicznej: sekretariat@zarzaddrogowy.pl.

Pani/Pana dane osobowe sg niezbedne do realizacji Pani/Pana wniosku/sprawy, niepodanie ich uniemozliwi lub znaczaco utrudni prawidiowe wykonanie zadania
publicznego. Brak podania danych osobowych moze skutkowaé tym, Ze nie bedziemy mogli zawrze¢ z Panig/Panem umowy lub procedowa¢ sprawy Pani/Pana dotyczacej,
a w konsekwencji nie bedzie Pani/Pan mogta/mdgt korzysta¢ z $wiadczonych przez nas ustug.

Szczegdtowe informacje dotyczace przetwarzania danych osobowych znajdujg sie na naszej stronie internetowej Zarzagdu w zakladce RODO
http://zarzaddrogowy.pl/rodo.html lub na tablicy ogtoszen dostepnej w siedzibie Zarzadu.
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