KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI
z siedzibg w Radomiu
Sekcja Zamo6wien Publicznych

ul. 11 Listopada 37/59, 26-600 Radom
tel. 47 701 31 03 tel. 47 701 20 07

Radom, dnia 1 ﬁus 1L

Egz. poj.

WYKONAWCY

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

i o odrzuceniu oferty
dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego ogloszonego na dostawy
w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych w przedmiocie zamoéwienia:
Zakup i dostawa systemu i serweréw informacyjnych wraz z oprogramowaniem

i akcesoriami umozliwiajacymi instalacje oraz uruchomienie dla potrzeb jednostek

Policji garnizonu mazowieckiego
Nr sprawy 38 /24

Nr wewnetrzny postepowania 38 /24 (ID 981878 )
Nr ogloszenia o zaméwieniu w BZP: 2024/BZP 00475426/01 z dnia 28.08.2024 roku

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji z siedzibg w Radomiu, dzialajac na podstawie art.
253 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z2024r.,
poz. 1320 ) informuje, o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu
dla:

OFERTA NR 5
COCON Spotka Akcyjna
ul. Dworcowa 10a
46-300 Olesno

Kryterium nr I —L3aczna cena oferty brutto — 554 347 47 zt

Kryterium nr I — Okres udzielonej gwarancji - 60 miesiccy

Kryterium nr Il —Termin dostawy - 15 dni

z punktacja laczng wynoszaca: 100,00 pkt. w tym: kryterium cena: 60,00 pkt., kryterium okres
udzielonej gwarancji: 30,00 pkt., kryterium termin dostawy: 10,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

W postegpowaniu ztozono cztery wazne oferty. Oferta nr 5 to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci ( tj. okresu udzielonej gwarancji i terminu dostawy ) do ceny. Oferta
otrzymata lacznie 100,00 pkt. Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktdra Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.




W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie tj. do dnia 25.09.2024r., do godziny 10:00
- wplynelo szeS$¢ ofert za posrednictwem platformazapkupowa.pl pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/kwp_radom ( ID 981878 ).

Nazwy albo imiona i nazwiska oraz siedziby lub miejsca prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej albo miejsca zamieszkania Wykonawcow, ktorych oferty zostaly otwarte, ceny
lub koszty zawarte w ofertach:

OFERTANR 1

Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0.
ul. Jutrzenki 116

02-230 Warszawa

Cena brutto oferty - 979 214,07 zt

OFERTA NR 2

SUNTAR Sp. z 0.0.

Marii Drozd 12

33-100 Tarnéw

Cena brutto oferty — 577 079,10 z

OFERTANR3

INNERGO Systems Sp. z 0.0.
ul. Sw. Jacka Odrowaza 15
03-310 Warszawa

Cena brutto oferty — 555 427,48 zt

OFERTA NR 4

DECSOFT S.A.

Al Jerozolimskie 179, bud. Blue Office I, p. +2
02-222 Warszawa

Cena brutto oferty — 559 650,00 zi

OFERTANRS

COCON Spotka Akcyjna

ul. Dworcowa 10a

46-300 Olesno

Cena brutto oferty — 554 347,47 zk

OFERTA NR 6

Boat.Systems Sp. z 0.0.

ul. Stowianska 1/9

93-101 Lodz

Cena brutto oferty — 653 422,74 zt

Zamawiajacy przed otwarciem ofert udostepnil na stronie internetowej prowadzonego
postepowania: https://platformazakupowa.pl/pn/kwp radom, kwote ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia: 637 034,22 zl brutto.




Zamawiajacy — Komenda Wojewddzka Policji z siedziba w Radomiu, dzialajac na podstawie

art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2024r., poz. 1320 ) informuje o odrzuceniu nastepujacveh ofert

OFERTANR 1

OFERTA PODLEGA ODRZUCENIU

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 63 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. z2024r. poz. 1320 ) tj. jest niezgodna z przepisami ustawy, dodatkowo
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ), gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Brak zachowania wlasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod
rygorem niewaznosci w ustawie Prawo zamowien publicznych ( Dz. U z2024r. poz. 1320 ). Przepis art.
63 Pzp ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o udzielenie zaméwienia o wartosci
réwnej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub postaé elektroniczna
oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — dla postepowan o wartosciach
mniejszych niz progi unijne. Poprzez forme elektronicznag nalezy rozumieé, za art. 78' Kodeksu
cywilnego, posta¢ elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
W postepowaniach o wartosciach réwnych lub przekraczajacych kwoty unijne, zlozenie oferty
nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym — skutkowaé bedzie odrzuceniem takiej
oferty. W postepowaniach ponizej progdw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub
osobistego wywola taki sam skutek.

Zamawiajacy w pkt. XIII swz okreslil, iz ofert¢ sporzadza si¢ pod rygorem niewazno$ci w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym w okre§lonym formacie danych.
Wykonawca nie podpisat ztozonych na wezwanie Zamawiajacego dokumentéw zadnym z okreslonych
w swz podpiséw. Zamawiajacy w swz okreslil takze, iz oferte nalezy przygotowaé¢ z nalezyta
staranno$cig, natomiast Wykonawca przekazal Zamawiajagcemu dokumenty, ktére zostaly przez
Zamawiajgcego nie podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osob¢ uprawniona,
a brak podpisu prowadzi do niewaznosci oferty.

Dodatkowo, dla oferty dot. serwera nr 1 zaoferowano Microsoft SQL Server 2022 Standard
z 15 szt. licencji dostepowych CAL dla urzadzen, natomiast Zamawiajacy wymaga Microsoft SQL
Server 2022 Standard i 20 szt. licencji CAL na urzadzenia, oferta nie spelnia wymagan OPZ.

Ponadto, Zamawiajacy wymagal w OPZ ,,Zarzadzalnych przetacznikow sieciowych 48 portowe
warstwy 2/3, wymagane parametry techniczne ...”" Wykonawca wpisal w Formularzu ofertowym
,Juniper Networks EX4100-48T, Zamawiajacy wymagal w OPZ ,,Zarzadzany przetacznik sieciowy 24
portowy warstwy 2/3, wymagane parametry techniczne...”Wykonawca wpisal w Formularzu
Ofertowym ,, Juniper Networks, EX4100 24T”, Zamawiajacy wymagal w OPZ  Zapory sieciowe]j
NGFW. Wykonawca wpisal w Formularzu Ofertowym wpisat ,, Juniper Networks, SRX1600,
SRX1600- AC”

Pomimo, wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjas$nien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
z dostarczonych kart katalogowych nie wynika, iz urzadzenia spetniajg wymagania OPZ. Na podstawie
kart katalogowych producenta brak jest mozliwosci sprawdzenia parametru MTBF ( $redni czas miedzy
awariami ), a takze brak jest mozliwos$ci sprawdzenia parametréw pamigci RAM 1 ilosci rdzeni
/procesoréw wymaganych w OPZ, a ponadto dokumenty te nie zostaly podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

W zwiagzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Warunki
sa okreslone przez Zamawiajgcego i stanowia podstawe prowadzonego przez niego postepowania.
Nalezy podkresli¢, ze waga ich jest doniosta. Wykonawca, ktory ztozyt oferte niezgodng z warunkami
zamoéwienia, musi liczy¢ sie z sankcja w postaci odrzucenia jego oferty na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp. Zgodnie z wyrokiem KIO z 28 lutego 2022r. KIO 364/22 ,, Tre$¢ oferty musi by¢é zgodna
z warunkami zamoéwienia, co oznacza ze bledy formalnie nieistotne z punktu widzenia realizacji
zamOwienia oraz essetialia negotti przyszlej umowy nie wywotluja skutku w postaci odrzucenia oferty.
Niezgodnos¢ polega na sporzadzeniu i przedstawieniu przez Wykonawce oferty, ktéra nie odpowiada



wymaganiom Zamawiajacego W odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji i
innych warunkéw zaméwienia, w szczegblnosci co do zakresu $wiadczenia, jego ilosci lub jakosci,
warunkow realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonywania zamoéwienia. Izba w wyroku z
25 lutego 2022r. ( KIO 305 /22 ) zwrdcila uwage, ze nie jest wystarczajace przypuszczenie czy
deomniemanie Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy jest sprzeczna z danym warunkiem zaméwienia,
lecz konieczne jest uzyskanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia, ze zaoferowany przedmiot
zamOwienia nie bedzie odpowiadat jego oczekiwaniom wyraznie wyartykulowanym w tresci swz.

OFERTA NR 2

OFERTA PODLEGA ODRZUCENIU

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych ( Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ), gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zam6wienia.

Uzasadnienie faktyczne: Dotyczy UPS-3,0kV A oraz szafa Rack19” — przedstawiona oferta nie spetnia
wymagan technicznych zawartych w OPZ ( czas podtrzymania przy 50% obciazeniu wynosi 13,1 min.,
przy wymaganym 25 min.)

Dodatkowo, Zamawiajacy wezwatl Wykonawce do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy PZP w zakresie dotyczacym zapory sieciowej, przetacznikdéw sieciowych 48 portowych,
przetacznikéw sieciowych 24 portowych, a takze ,,bufora pakietéw” wymaganych w OPZ. Jednakze
z dostarczonych kart katalogowych producenta nie wynika, iz urzadzenia spelniaja wymagania OPZ.
Na podstawie kart katalogowych producenta brak jest mozliwosci sprawdzenia parametréw pamigci
RAM i ilo$ci rdzeni /procesoréw wymaganych w OPZ, brak jest mozliwosci sprawdzenia parametru
,Bufory pakietow” dla przelacznikéw sieciowych 48 portowych 1 24 portowych.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. Warunki
sa okre$lone przez Zamawiajacego i stanowia podstawe prowadzonego przez niego postgpowania.
Nalezy podkresli¢, ze waga ich jest doniosta. Wykonawca, ktdry ztozyt oferte niezgodng z warunkami
zamdwienia, musi liczy¢ sie z sankcja w postaci odrzucenia jego oferty na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp. Zgodnie z wyrokiem KIO z 28 lutego 2022r. KIO 364/22 ,, Tre$¢ oferty musi by¢ zgodna
z warunkami zaméwienia, co oznacza ze bledy formalnie nieistotne z punktu widzenia realizacji
zamOwienia oraz essetialia negotti przyszlej umowy nie wywoluja skutku w postaci odrzucenia oferty.
Niezgodnosé polega na sporzadzeniu i przedstawieniu przez Wykonawce oferty, ktéra nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji i
innych warunkéw zaméwienia, w szczegdlnosci co do zakresu $wiadczenia, jego ilosci lub jakosci,
warunkdw realizacji lub innych elementdw istotnych dla wykonywania zamdwienia. Izba w wyroku z
25 lutego 2022r. ( KIO 305 /22 ) zwrécita uwage, ze nie jest wystarczajace przypuszczenie czy
deomniemanie Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy jest sprzeczna z danym warunkiem zamdwienia,
lecz konieczne jest uzyskanie przez Zamawiajacego potwierdzenia, Zze zaoferowany przedmiot
zamOwienia nie bedzie odpowiadal jego oczekiwaniom wyraznie wyartykulowanym w tresci swz.

RANKING OFERT

¥.aczna cena oferty Okres Termin Laczna
Nr Firmy oraz adresy brutto udzielomfj: dostawy punktacja
oferty wykonawcow, ktérzy (©) gwal(';l nej (D) (W)
zlozyli oferty w terminie (€)

Srodki finansowe przeznaczone przez Zamawiajgcego na realizacje przedmiotu zaméwienia:
637 034,22 zi




OFERTA
979 214,07 zt PODLEGA
i  [ODRZUCENIU
Enigma Systemy 29 doi na podstawie
Ochrony Informacji art. 226 ust. 1
1 Sp. z o.0. 60 miesigcy ’ It 3 '
ul. Jutrzenki 116 PL.
02-230 Warszawa v zw1qz.ku z
art. 63 i art.
226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp
OFERTA
SUNTAR Sp. z 0.0. 577 079,10 zt 15 dni PODLEGA
5 Marii Drozd 12 60 miesi ODRZUCENIU
33-100 Tarnéw Omiesigcy na podstawie
art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy
Pzp
INNERGO Systems
. Sp.zo.o.
3 ul. Sw. Jacka Odrowgza 555427,48 zt 60 miesiccy 29 dni 94,88 pkt.
15
03-310 Warszawa
DECSOFT S.A.
Al. Jerozolimskie 179,
4 bud. Blue Office I, 559 650,00 zt 60 miesiecy 29 dni 94,43 pkt.
p-+2
02-222 Warszawa
COCON
5 Spolka Akcyjna 554 347,47 z1 60 miesiec
ul. Dworcowa 10a Y | 15dni | 100,00 pkt.
46-300 Olesno
Boat.Systems Sp. z 0.0. )
6 ul. Stowiariska 1/9 653 422,74zt | 60 miesiecy 15 dni 90,90 pkt.
93-101 Lodz

Oferta oznaczona nr 5 zostala najwyzej oceniona tj. uzyskala Iacznie 100,00 pkt.

Wyliczenia dla Kryterium — Cena brutto oferty - ,C”

Oferta nr 3 — C3 = 554 347,47 /555 427,48 x 60 pkt = 59,88 pkt.
Oferta nr 4 — Cs = 554 347,47 /559 650,00 x 60 pkt = 59,43 pkt
Oferta nr 5 — Cs = 554 347,47 /554 347,47 x 60 pkt = 60,00 pkt.
Oferta nr 6 - Cs = 554 347,47 /653 422,74 x 60 pkt = 50,90 pkt.

Wyliczenia dla Kryterium - Okres udzielonej gwaranciji - ,,G”

Oferta nr 3 — G3 = 60 miesigcy = 30,00 pkt.



Oferta nr 4 — G4 = 60 miesiecy = 30,00 pkt.
Oferta nr 5 — Gs = 60 miesiecy = 30,00 pkt.
Oferta nr 6 — Gs = 60 miesiecy = 30,00 pkt.

Wyliczenia dla Kryterium — Termin dostawy - ,,D”

Ofertanr 3 —D3; =29 dni= 5,00 pkt.
Ofertanr 4 — G4 =29 dni= 5,00 pkt.
Oferta nr 5 — Ds = 15 dni = 10,00 pkt.
Oferta nr 6 — Gs = 15 dni = 10,00 pkt.

Laczna ilosé punktéw ocenianej oferty ( laczna punktacja ) - ,,W™:

Oferta nr 3 — W3 = C5+G3"Ds = 59,88 pkt. + 30,00 pkt. + 5,00 pkt. = 94,88 pkt
Oferta nr 4 — W, = C4+G4'Dy = 59,43 pkt. + 30,00 pkt. + 5,00 pkt. = 94,43 pkt
Oferta nr 5 — Ws = Cs+Gs"Ds = 60,00 pkt. + 30,00 pkt. +10,00 pkt. = 100,00 pkt
Oferta nir 6 — Ws = Cs+Gg'Ds = 50,90 pkt. + 30,00 pkt. +10,00 pkt. = 90,90 pkt

RANKING OFERT
1 miejsce - oferta nr 5 - 100,00 pkt
2 miejsce - oferta nr 3 - 94,88 pkt
3 miejsce - oferta nr 4 - 94,43 pkt
4 miejsce — oferta nr 6 — 90,90 pkt

Z powaianiem

KIEROWNIK
Sekcfi Zamowiens Publicznych
i PZ{;-"-E'.'.-{'_E'_;._ _" 4 5]

Wryk. egz. poj.
Opracowal: A.S.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze informacje o odrzuceniu ofert przekazano Wykonawcom za posrednictwem platformy

zakupowej Open Nexus w dniu ... 15 tIS . 2[[24 .................



