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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym pn.: Swiadczenie ustug archiwizacyjnych na potrzeby Dyrekcji Rozbudowy

Miasta Gdanska.
Sygn. postepowania 30/BZP-U.520.2.2024/KW

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska, na
podstawie art. 260 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,ustawg Pzp",
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania na podstawie przestanki, o ktérej mowa w art. 255 pkt
3) ustawy.

Uzasadnienie
Dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przed otwarciem
ofert poinformowat, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wynosi
199 948,80 zt brutto.
Oferty w toku przedmiotowego postepowania ztozyto czterech wykonawcow:
Archiveo Sp. z 0.0. - cena oferty 191 265,00 zt brutto
Akta Archiwa Sp. z 0.0.- cena oferty 198 103,80 zt brutto
Archiwa Opolskie Sp. z 0.0. - cena oferty 224 363,07 zt brutto

Currenda Sp. z 0.0. - cena oferty 132 500,52 zt brutto

Oferty ztozone przez Wykonawcéw: Archiveo Sp. z 0.0., Akta Archiwa Sp. z 0.0., Currenda Sp. z 0.0.
podlegajg odrzuceniu.

Oferta Currenda Sp. z 0.0.

W dniu 18.03.2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Currenda Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien,
w tym ztozenie dowodow, na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 266 ustawy
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Pzp, w zakresie wyliczenia ceny, poniewaz cena ztozonej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

Ztozone przez Wykonawce Currenda Sp. z 0.0. w dniu 20.03.2024 r. wyjasnienia nie potwierdzajg,
ze oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny, w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Ponadto oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, w zwigzku z powyzszym podlega ona odrzuceniu
takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, w
zakresie wyliczenia ceny, ztozyt pismo z dnia 20.03.2024 r. Z pisma Wykonawcy wynika, ze wskazana
w formularzu cenowym w Ip. 2 w kolumnie ,Cena netto w zt za 1 mb” cena 5,50 zt to cena za 1 mb
za 1 miesigc. Natomiast zgodnie z formularzem cenowym w kolumnie tej nalezato podac cene netto
w zt za 1 mb za 24 miesigce Swiadczenia ustugi. Wykonawca w pismie z dnia 20.03.2024 r. wskazat,
ze kwota 5,50 zt netto za 1 mb za przechowywanie przez 24 miesigce dokumentacji objetej
zamoéwieniem byta niewatpliwie ceng nierealng i niemozliwe jest, aby za kwote 5,50 zt netto mozna
byto przechowywac 1 mb dokumentacji przez okres 24 miesiecy. Wykonawca nie odnidst sie przy
tym do wszystkich kwestii poruszonych w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny, w szczegoélnosci nie przedstawit kalkulacji ceny ofertowej przedstawiajacej: koszt prac
wykonywanych wtasnymi sitami (w tym m.in. catkowite koszty pracy i przyjeta do kalkulacji oferty
stawka godzinowa wynagrodzenia pracownikéw), koszt materiatéw i sprzetu, koszt prac zleconych
ewentualnym podwykonawcom, szacowany zysk z wykonanego zaméwienia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co uzasadnia odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.
Wykonawca wyrazit przy tym stanowisko, zgodnie z ktérym ztozona przez niego oferta zawiera
oczywistg omytke rachunkowga, oraz wniést o poprawienie oferty przez Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego btagd popetniony przez Wykonawce nie stanowi jednak omyiki, ktéra
moze zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajqcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3)inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujqgce istotnych
Zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”.

Btad popetniony przez Wykonawce nie stanowi oczywistej omyiki rachunkowej. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza, dostepnym na stronie Urzedu Zaméwien Publicznych:

,Oczywistq omytkq rachunkowq jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na liczbach.
Stwierdzenie omytki moze miec¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego moze
byc¢ przesledzony i na podstawie reguf rzqgdzqcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie bfedu w jego
wykonaniu i btgd ten mozna poprawic wytgcznie w jeden sposéb, niebudzgcy zadnych waqtpliwosci.
Nalezy przyjgc, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na
pierwszy rzut oka. Te ceche mozna przypisac wytqcznie omytkom dotyczgcym prostych dziatari na matych
liczbach. Dla uznania, Ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej
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ustalenia podczas sprawdzania obliczer zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia
ceny oferty oraz mozliwosc jej jednoznacznego stwierdzenia.”.

W przypadku oferty Wykonawcy btad w cenie oferty wynika z podania w Ip. 2 formularza cenowego
w kolumnie ,Cena netto w zt za 1 mb” ceny za 1 mb za 1 miesigc Swiadczenia ustugi zamiast za 24
miesigce Swiadczenia ustugi i przyjecia tej ceny jako podstawy do dalszych obliczen, a nie z btedne;j
operacji rachunkowej na liczbach.

Btad popetniony przez Wykonawce nie stanowi takze omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w wyroku z dnia
11.01.2023 r., KIO 3458/22:

~Podkreslenia wymagato w tym miejscu, ze poprawa omytki w ww. trybie jest wyjgtkiem od ogdlnej
zasady niezmienialnosci tresci oferty po jej ztozeniu, wynikajgcej z art. 223 ust. 1 Pzp, a takze z zasady
réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 Pzp. Warunkiem
bowiem zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji jest to, ze wszyscy
wykonawcy sktadajg oferty w warunkach, w ktérych nie znajq tresci ofert swych konkurentéw. Jako
wyjqgtek od tej zasady poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp musi byc stosowane ostroznie
i z uwzglednieniem wyjgtkowego charakteru tej instytucji. Dostrzezenia wymaga takze, ze koniecznosc
poprawienia omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie uchyla wynikajgcego z art. 223 ust. 1 zd.
Pierwsze Pzp zakazu negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcq dotyczqcych tresci ztozonej oferty.
Z ww. powoddéw w orzecznictwie Izby, wskazuje sie, Ze poprawienie omytki na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp powinno byc¢ dokonywane w sytuadji, gdy nie skutkuje to koniecznoscig prowadzenia takich
negocjadji. Innymi stowy, jako warunek dokonania poprawy uznaje sie koniecznos¢ dokonania jej przez
samego zamawiajgcego, w oparciu o dane dajgce sie wyinterpretowac z samej oferty.”.

W przypadku oferty Wykonawcy ztozonej w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie bytby w
stanie samodzielnie poprawi¢ oferty Wykonawcy w oparciu o dane dajgce sie wyinterpretowac z
samej oferty. Dopiero w wyniku ztozenia przez Wykonawce pisma z dnia 20.03.2024 r. Zamawiajgcy
powzigt informacje, ze cena podana przez Wykonawce w Ip. 2 formularza cenowego w kolumnie
»Cena netto w zt za 1 mb” jest w mniemaniu Wykonawcy ceng za 1 mb za 1 miesigc $wiadczenia
ustugi. Ponadto poprawienie oferty w sposdb wnioskowany przez Wykonawce skutkowatoby
istotng zmiana w tresci oferty - cena oferty wzrostaby z kwoty 132 500,52 zt brutto do kwoty
194 738,52 zt brutto. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w wyroku z
dnia 25.04.2022 r., KIO 987/22 o istotnosci zmiany oferty moze decydowa¢ m.in. skala zmiany
wielkosci ceny.

Btad popetniony przez Wykonawce nie stanowi omytki mozliwej do poprawienia na podstawie art.
223 ust. 2 ustawy Pzp, lecz btad w obliczeniu ceny, uzasadniajgcy odrzucenie oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w literaturze:
~Przepisy Prawa zaméwieri publicznych nie definiujg pojecia btedu w obliczeniu ceny. Niemniej jednak
przyjmuje sie w orzecznictwie, Ze btedem w obliczeniu ceny jest btqd polegajgcy na przyjeciu
niewtasciwych danych do jej obliczenia. Przez pojecie btedu w obliczeniu ceny nalezy rozumiec kazdy
inny niz oczywista omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 p.z.p., btgd w obliczeniu
ceny. Btgd w obliczeniu ceny jest btedem co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie wadliwie
od strony technicznej wykonang czynnosciq obliczenia ceny.” (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 226.).
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Oferta Akta Archiwa Sp. z 0.0.

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz
jest niezgodna z przepisami ustawy, a mianowicie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie,
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”.

Oferta przekazana przez Wykonawce nie zostata podpisana podpisem osobistym lub podpisem
zaufanym lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co jest wymagane zgodnie z art. 63 ust.

2 ustawy Pzp.

Oferta Archiveo Sp. z 0.0.

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) w zw. z art. 266 ustawy Pzp,
poniewaz Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 22.04.2024 r., nie ztozyt podmiotowych
srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu, wymienionych w ust. XIX pkt 2 ppkt 1), 2) i 3) SWZ, na wezwanie Zamawiajgcego
skierowane do Wykonawcy na podstawie art. 128 ust 1 Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 04.04.2024 r., skierowanym na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce m.in. do ztozenia w terminie do dnia 10.04.2024 r. podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu,
wymienionych w ust. XIX pkt 2 ppkt 1), 2) i 3) SWZ. Wykonawca nie ztozyt w wyznaczonym terminie
podmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w ust. XIX pkt 2 ppkt 1), 2) i 3) SWZ. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp pismem z dnia
17.04.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia tych podmiotowych srodkéw dowodowych w
terminie do dnia 22.04.2024 r. Wykonawca nie ztozyt podmiotowych Srodkéw w terminie
wyznaczonym w wezwaniu.

Jedynag niepodlegajacg odrzuceniu ofertg ztozong w postepowaniu jest oferta ztozona przez
Archiwa Opolskie Sp. z 0.0. Cena tej oferty, wynoszgca 224 363,07 zt brutto, znacznie przewyzsza
kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wynoszacg
199 948,80 zt brutto, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny oferty Wykonawcy
Archiwa Opolskie Sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym nalezato uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3)
w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Krzysztof Matkowski
p.o. Dyrektora

Podpisano elektronicznie: 23.04.2024
! ]
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