Grudzigdz, dnia 23.08.2024 r.
ZDM.ZP.261.3.2.2024

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Poprawa
dostepnosci komunikacyjnej terenéw przemystowych Mniszek i Rzadz
w miejscowosci Grudziagdz z podziatlem na 5 czesci w ramach Rzgdowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych

V Wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia

W zwigzku z prosbg o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 135 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.)

w odpowiedzi na zapytania, Zamawiajgcy informuje:

Pytanie 172:

Dotyczy wyjasnien tresci SWZ jak w pismie ZDM.ZP.261.3.2.2024 z 07.08.2024.
W odpowiedziach na pytania 26 i 50 podano, ze ,uzgodnienie z PKP PLK S.A. jest
procedowane”. Wykonawca wskazuje, ze bez ww. uzgodnien opis przedmiotu
zamowienia jest niepetny (wskazywata na to takze tres¢ pytania 50) — ww. uzgodnienia
sg kluczowe przede wszystkim dla okreSlenie zakresu i kosztow przebudowy
przejazdow kolejowych, ktére nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty. Wykonawca wskazuje
w powyzszym kontekscie, ze — w zwigzku z poszerzeniem przejazdéw o Sciezke i
chodnik — prawdopodobnie niezbedna bedzie zmiana lokalizacji napedow
rogatkowych i wydluzenie rogatek; dodatkowo prawdopodobnie trzeba bedzie
wymieni¢ nawierzchnie przejazdow o konstrukcji podsypkowej z  ptytami
przejazdowymi typu CBP (w przypadku cz.1 ul. Droga Jeziorna) oraz nawierzchni
zintegrowanej kolejowo-drogowej typu TINES (w przypadku cz.3 ul. Droga
Kaszubska). Powyzsze wskazuje jedynie czes¢ niejasnosci co do zakresu robdét na
terenie kolejowym — niejasnosci te usunetoby ww. uzgodnienie. Wobec jego braku
wykonawca prosi 0 uszczegoétowienie zakresu przebudowy obu przejazdéw kolejowo-
drogowych, w tym jak najdoktadniejsze okreslenie robdt, ktérych koszty nalezy
uwzgledni¢ w cenie oferty.
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ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy zaktada w obszarze przejazdéw kolejowych prace polegajgce na ich
poszerzeniu o ciggi komunikacyjne — drogi dla ruchu pieszego i rowerowego.
Szczegolowe wymagania PKP okresli w procesie opracowania i uzgadniania
dokumentacji projektowe;j.

Pytanie 173:

Dotyczy wyjasnien tresci SWZ jak w pismie ZDM.ZP.261.3.2.2024 z 07.08.2024. W
odpowiedzi na pytanie 51 potwierdzono, ze w cenie oferty nalezy uwzglednic¢ koszty
autobusowej komunikacji zastepczej na czas zamkniecia toru na przejazdach
kolejowych na jednotorowe;j linii kolejowej 207. Prosze wobec tego uszczegodtowié
wymagania dot. ww. komunikacji zastepczej, w szczegolnosci w zakresie
czestotliwosci kursowania, przyblizonej ilosci wozokilometrow, odcinka, na jakim
kursowaé¢ ma komunikacja zastepcza, wymagan dla taboru (ilo§¢ miejsc, wyposazenie
pojazdu) i kierowcéw oraz innych warunkéw, ktéore muszg zostaé spetnione.
Wykonawca wskazuje, ze koszty wprowadzenia i utrzymania komunikacji zastepcze;j
moga by¢ bardzo r6zne w zaleznosci o m.in. ww. okolicznosci. Bez jednoznacznego
okreslenia wymagac co do komunikacji zastepczej uwzglednienie jej kosztoéw w cenie
oferty nie bedzie mozliwe.

ODPOWIEDZ:

Do wyceny nalezatoby zatozy¢ komunikacje zastepczg na odcinku Grudzigdz Gtéwny
— Watdowo Szlacheckie w rozktadzie jazdy zblizonym do biezgcego kursowania
pociggu w okresie prowadzonych prac przez Wykonawce. Co do szczegodtowych
zatozenh komunikacji zastepczej PKP okresli sie w procesie opracowania i uzgadniania
dokumentacji projektowe;.

Pytanie 174:

Dotyczy wyjasnien tresci SWZ jak w pismie ZDM.ZP.261.3.2.2024 z 07.08.2024. W
odpowiedzi na pytanie 55 podano, Ze warunki na przebudowe sieci
elektroenergetycznej ,sg procedowane” przez ENERGA-OPERATOR S.A. Podobnie
jak w przypadku uzgodnien z PKP PLK S.A. wykonawca prosi o uszczegodtowienie
zakresu przebudowy sieci elektroenergetycznej, w tym jak najdoktadniejsze okreslenie
robét, ktérych koszty nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajgcy wnosi o wycene robot na podstawie przekazanej dokumentacji
planowanej inwestycji na podstawie ktérej doswiadczony Wykonawca jest w stanie
okresli¢ miejsca wystepowania kolizji elektroenergetycznych i potrzeby ich
przebudowy.
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Pytanie 175:

Dotyczy wyjasnien tresci SWZ jak w pismie ZDM.ZP.261.3.2.2024 z 07.08.2024.
W odpowiedziach na pytania 59 i 163 podano, ze ,wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za opoznienia w odpowiedzi na pisma i uzgodnienia instytucji i
gestorow w zwigzku z wykonaniem projektu. Jednakze powyzsze nie stanowi
podstawy do wydtuzenia terminu realizacji umowy”. Jak nalezy rozumieC powyzszg
odpowiedz? Brak wydtuzenia terminu moze prowadzi¢ do jego przekroczenia przez
wykonawce — czy skoro ,wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienia w
odpowiedzi na pisma i uzgodnienia instytucji i gestorow”, to wykonawcy nie bedzie
grozi¢ kara umowna za przekroczenie terminu?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy utrzymuje stanowisko zgodnie z udzielong wczesniej odpowiedzig.
~Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienia w odpowiedzi na pisma i
uzgodnienia instytucji i gestorow w zwigzku z wykonaniem projektu. Jednakze
powyzsze nie stanowi podstawy do wydtuzenia terminu realizacji umowy” . Ostatnie
zdanie stanowi o tym , ze Wykonawca jest zobowigzany do wykonania zadania w
terminie okreslonym umowa.

Pytanie 176:

Dotyczy wyjasnien tresci SWZ jak w pismie ZDM.ZP.261.3.2.2024 z 07.08.2024. W
odpowiedzi na pytanie 95 podano, ze koszty badan ratunkowych — o ile wystgpi
koniecznos¢ ich przeprowadzenia — ,lezg po stronie Wykonawcy”. Prosze w zwigzku
z tym opisa¢ ww. badania w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, tj. opisa¢ ww. badania
zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp. Wykonawca wskazuje, ze bez opisu jw. nie bedzie
mozliwe uwzglednienie kosztu ww. badan ratunkowych w cenie oferty.

ODPOWIEDZ:

Ratownicze badania wykopaliskowe prowadzi sie, gdy dana inwestycja znajduje sie w
obrebie stanowiska archeologicznego w celu odkrycia i zadokumentowania wszystkich
reliktbw archeologicznych, ktére znajdujg sie na obszarze zagrozonym
inwestycjg. Zgodnie z zatgczong opinig Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow dotyczgca koncepcji zagospodarowania terenu w zwigzku z
realizacjg zadania ,Poprawa dostepnosci komunikacyjnej terendw przemystowych
Mniszek i Rzadz w miejscowosci Grudzigdz ” nie przewiduje on badan ratunkowych.
Jednakze w przypadku wystgpienia prac zwigzanych z odnalezieniem zabytku
archeologicznego na terenie inwestycji nalezy takowy teren zabezpieczyC i
zawiadomic o zaistniatej sytuacji odpowiedni organ.

Pozostate prace po zawiadomieniu Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdbw zwigzane z odkryciem, zabezpieczeniem i inwentaryzacjg
beda stanowic¢ podstawe do wystgpienia Wykonawcy o roboty dodatkowe.
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Pytanie 177:

Dotyczy wyjasnien tresci SWZ jak w pismie ZDM.ZP.261.3.2.2024 z 07.08.2024.
W odpowiedziach na pytania 95 i 96 podano, ze ,nasadzenia bedg wynikaty z decyzji
na wycinke drzew. Do uzyskania takiej decyzji jest zobowigzany w imieniu
zamawiajgcego projektant”, natomiast w odpowiedzi na pytanie 147 podano, ze ,do
usuwania drzew i krzewow znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z wyjgtkiem drzew i krzewow usuwanych
Z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdw, nie stosuje sie przepisow o ochronie
przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usuniecie oraz optat z
tym zwigzanych”. Wobec rozbieznosci powyzszych wyjasnien (pyt. 95 i 96 — konieczne
uzyskanie decyzji o wycince; pyt. 147 — brak koniecznosci uzyskania decyziji
0 wycince, bo bedzie decyzja ZRID) wykonawca prosi o zajecie przez Zamawiajgcego
jednoznacznego stanowiska co do koniecznosci uzyskania decyzji zezwalajgcej na
wycinke drzew. Wykonawca przypomina w tym kontekscie, ze o koniecznosci
uzyskania takiej decyzji mowa w czesci opisowej PFU — por. pkt 5.1 ,Roboty
przygotowawcze i rozbiorkowe”, zdanie ,WWykonawca zobowigzany jest do wykonania
wycinki i przesadzenia drzew zgodnie z decyzjami na wycinke oraz wykonania
zastepczych nasadzen drzew zgodnie z zapisami zawartymi w wydanych decyzjach —
szczegoty dotyczgce nasadzen (lokalizacje oraz rodzaj) ustali¢ nalezy z Inzynierem
Kontraktu/Inspektorem nadzoru” (s. 24 PFU). W razie potwierdzenia koniecznosci
uzyskania decyzji zezwalajgcej na wycinke drzew wykonawca ponawia wniosek o
wyjasnienie tresci SWZ jak w pytaniu 147: czy przy obliczaniu terminu wykonania
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji ZRID uwzgledniono
czas potrzebny na uzyskanie decyzji zezwalajgcej na wycinke drzew, o ktérej mowa w
PFU? Jesli tak — jaki czas uwzgledniono?

ODPOWIEDZ:

Uwzgledniono czas na uzyskanie decyzji zezwalajgcej na wycinke drzew. Realizacja
zadania na podstawie decyzji ZRID nie wymaga uzyskania decyzji o wycince. W
przypadku wykonania zadania na podstawie zgtoszenia , pozwolenia na budowe
wymagane jest pozyskanie decyzji na wycinke.

Pytanie 178:

Dotyczy wyjasnien tresci SWZ jak w pismie ZDM.ZP.261.3.2.2024 z 07.08.2024. W
odpowiedzi na pytanie 127 podano, ze ,Zamawiajgcy nie posiada i nie zatgczy
WWIORB dla wykonania kanalizacji deszczowej oraz przebudowy infrastruktury
technicznej kolidujgcej z projektowang inwestycjg”. Czy powyzsze oznacza, ze
wykonawca bedzie miat swobode w formutowaniu STWiORB dla wykonania kanalizacji
deszczowej oraz przebudowy infrastruktury technicznej kolidujgcej z projektowang
inwestycjg? Jesli nie — w oparciu o jakie dokumenty (wobec braku WWIORB) nalezy
opracowa¢ STWIORB dla ww. robé6t?

ODPOWIEDZ:

Wykonawca bedzie miat swobode w formutowaniu STWIORB dla wykonania
kanalizacji deszczowej oraz przebudowy infrastruktury technicznej kolidujgcej z
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projektowang inwestycjg przy zachowaniu zgodnosci z obowigzujgcymi normami,
przepisami z tym zwigzanymi i zasadami wiedzy technicznej.

Pytanie 179:

Dotyczy wyjasnien tresci SWZ jak w pismie ZDM.ZP.261.3.2.2024 z 07.08.2024: czy
przez ,uzgodnienie z MWiO”, o ktérym mowa w odpowiedziach na pytania 132-138,
nalezy rozumie¢ warunki techniczne L.dz. FST/648/2024 z 26.04.2024 wydane przez
Miejskie Wodociggi i Oczyszczalnia Sp. z 0.0?7 Jesli nie — prosze udostepni¢ dokument
nazwany ,uzgodnieniem z MWiO” w ww. odpowiedziach.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy poprzez ,uzgodnienie z MWIiO” rozumie warunki techniczne L.dz.
FST/648/2024 z 26.04.2024 wydane przez Miejskie Wodociagi i Oczyszczalnia Sp. z
0.0

Pytanie 180:

Dotyczy wyjasnien tresci SWZ jak w pismie ZDM.ZP.261.3.2.2024 z 07.08.2024. W
odpowiedzi na pytanie 143 podano, ze ,decyzja srodowiskowa jest procedowana” (jest
to ta sama decyzja srodowiskowa, o ktorej w czesci opisowej PFU, pkt I, ppkt 3.1
»Ochrona srodowiska”, napisano ,Dla terenu objetego inwestycjg Zamawiajacy uzyskat
Decyzje o srodowiskowych uwarunkowanich realizacji przedsiewziecia”); sytuacje
zwigzang z uzyskiwaniem ww. decyzji Zamawiajgcy rozwingt w odpowiedzi na pytanie
168. W pytaniu 143 wykonawca — w zwigzku z brakiem udostepnienia ww. decyzji —
prosit o podanie zakresu monitoringu srodowiskowego oraz czasu, w jaki ma by¢ on
prowadzony. Skoro ww. decyzja nie zostata udostepniona, bo ,jest procedowana”,
wykonawca ponownie prosi o podanie zakresu monitoringu Srodowiskowego oraz
czasu, w jaki ma by¢ on prowadzony — tak, aby mozliwe byto uwzglednienie kosztow
ww. monitoringu w cenie oferty.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy zatgcza Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Podpis

Opr. Agnieszka Sudziarska /ukasz Kaczmarek
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