
EZP.26.44.24.2022.JK                                                                   Warszawa, dnia 14 lipca 2022 r.

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Usługa całodobowej ochrony terenu, obiektów 
i mienia wraz z monitoringiem systemów alarmowych oraz obsługą centrali telefonicznej w Oddziale 
Dolnośląskim, Oddziale Karpackim oraz Oddziale Geologii Morza PIG-PIB”, oznaczenie sprawy: EZP.26.44.2022.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY - część 1, 2 i 3 zamówienia

Państwowy Instytut Geologiczny – Państwowy Instytut Badawczy, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Ustawy 
z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2021, poz. 1129, ze zm.), zwanej dalej „Ustawą Pzp”, 
informuje, że w postępowaniu prowadzonym w trybie w trybie podstawowym na usługę całodobowej ochrony terenu, 
obiektów i mienia wraz z monitoringiem systemów alarmowych oraz obsługą centrali telefonicznej w Oddziale 
Dolnośląskim, Oddziale Karpackim oraz Oddziale Geologii Morza PIG-PIB, oznaczenie  sprawy: EZP.26.44.2022, 
wybrał najkorzystniejsze oferty:

1) w zakresie części 1 zamówienia ofertę Wykonawcy COMPLEX Sp. z o.o., ul. Starobrzeska 1, 49-300 Brzeg

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 1 postępowania: oferta spełnia wymagania specyfikacji 
warunków zamówienia. Oferta otrzymała najwyższą liczbę punktów według przyjętego w postępowaniu kryterium 
oceny ofert: „cena” w zakresie wskazanej części.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty: art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp. 

2) w zakresie części 2 zamówienia ofertę Wykonawcy WOLF II Służba Ochrony Sp. z o.o., ul. Hetm. Stanisława 
Żółkiewskiego 4, 38-400 Krosno 

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 2 postępowania: oferta spełnia wymagania specyfikacji 
warunków zamówienia. Oferta otrzymała najwyższą liczbę punktów według przyjętego w postępowaniu kryterium 
oceny ofert: „cena” w zakresie wskazanych części.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty: art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp. 

3) w zakresie części 3 zamówienia ofertę Wykonawcy Memling Security Sp. z o.o., Al. Grunwaldzka 309, 80-309 
Gdańsk

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 3 postępowania: oferta spełnia wymagania specyfikacji 
warunków zamówienia. Oferta otrzymała najwyższą liczbę punktów według przyjętego w postępowaniu kryterium 
oceny ofert: „cena” w zakresie wskazanych części.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty: art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp. 

Poniżej informacja o Wykonawcach, którzy złożyli oferty w niniejszym postępowaniu wraz ze streszczeniem oceny, 
zawierającym punktację przyznaną w kryterium oceny ofert i łączną punktację:

Nr 
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Liczba pkt. 

w kryterium „cena” Razem punktów

Część 1

2
Maxus Sp. z o.o.
ul. 3- Maja 64/66N, 93-408 Łódź

Oferta odrzucona

3 COMPLEX Sp. z o.o.
ul. Starobrzeska 1, 49-300 Brzeg 100,00 100,00

5 Memling Security Sp. z o.o. 
Al. Grunwaldzka 309, 80-309 Gdańsk 87,51 87,51

7 WOLF II Służba Ochrony Sp. z o.o. 
ul. Hetm. Stanisława Żółkiewskiego 4, 38-400 Krosno  98,61 98,61

Część 2



2

1 Przedsiębiorstwo Usługowe SED-HUT S.A.
ul. Tadeusza Sendzimira 5, 31-752 Kraków 87,43 87,43

2
Maxus Sp. z o.o.
ul. 3- Maja 64/66N, 93-408 Łódź

Oferta odrzucona

4 COMPLEX Sp. z o.o.
ul. Starobrzeska 1, 49-300 Brzeg 85,39 85,39

5 Memling Security Sp. z o.o. 
Al. Grunwaldzka 309, 80-309 Gdańsk 88,31 88,31

7 WOLF II Służba Ochrony Sp. z o.o. 
ul. Hetm. Stanisława Żółkiewskiego 4, 38-400 Krosno  100,00 100,00

Część 3

2
Maxus Sp. z o.o.
ul. 3- Maja 64/66N, 93-408 Łódź

Oferta odrzucona

3 COMPLEX Sp. z o.o.
ul. Starobrzeska 1, 49-300 Brzeg 69,67 69,67

4 Szeryf Security Adam Skobejko 
ul. Wiczlińska 115H, 81-578 Gdynia 80,21 80,21

5 Memling Security Sp. z o.o. 
Al. Grunwaldzka 309, 80-309 Gdańsk 100,00 100,00

6 D&S DOGMAT Sp. z o.o. 
02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 47/10 69,31 69,31

Pełnomocnik Dyrektora PIG-PIB
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