Wroctaw 21.04.2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Odwotujacy:
Anna Soldak
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
»PRINT SOL PRINTING SOLUTIONS AND SERVICE
ANNA SOLDAK”
ul. lwaszkiewicza 6/4
52-211 Wroctaw
e-mail: anna.soldak@print-sol.com.pl
tel./fax.: 501455047/717966690

Zamawiajacy:
44 WOJSKOWY ODDZIAL. GOSPODARCZY
Ul. Stubicka 10
66-600 Krosno Odrzanskie
Fax: 261672556
e-mail:;jw5286uzp@wp.pl

Dotyczy: ,Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp na ustuge naprawy i
konserwacji komputerowych urzadzen peryferyjnych, sprawa Nr 20/PN/2020 (dale;j:
»Postepowanie”),

Ogtoszenie nr 530603-N-2020 z dnia 2020-04-09 r.

ODWOLANIE

Interes prawny.

Zamawiajgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwofania, poniewaz wprowadzenie
dodatkowego warunku udziatu w postepowaniu ogranicza konkurencje i uniemozliwia potencjalnym
wykonawcom ztozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu i uniemozliwia uzyskanie zamdwienia
publicznego

Termin na wniesienie odwotania.

W dniu 16.04.2020 r. Zamawiajacy zamiescit informacjg o zmianie ogtoszenia oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (zmiana ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz na
stronie internetowej) dotyczacg wprowadzenia dodatkowego warunku udziatu w postepowaniu.



Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych dalej zwanej:

,ustawg”, termin na wniesienie odwotania wynosi 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na stronie internetowej, co

oznacza, ze uptywa on w dniu 21.04.2020 r. Odwotanie zostato wniesione w dniu 21.04.2020 r. a zatem

z zachowaniem ustawowego terminu do jego wniesienia.

Odwotujacy dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy wnosi odwotanie wobec niezgodnej z

prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na: okresleniu dodatkowego warunkéw udziatu w

postepowaniu, ktéry narusza zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji okreslone w art. 7

ustawy (zmiana: w Sekgji 11l.4 ogtoszenia, oraz w Dziale 5 ppkt 1 SIWZ, oraz w Dziale 8 pkt 1 etap |
ppkt 4 SIWZ).

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

Artykutu 22 ust. 1a pkt 1 ustawy, poprzez ustanowienie w Sekgji Ill.4 ogloszenia oraz w Dziale
5 ppkt 1 SIWZ - w zakresie warunku posiadania kompetencji lub uprawnier do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw -, warunku udziatu
w postepowaniu o tresci: ,Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze posiada certyfikat

autoryzacji _producenta na serwisowanie sprzetu znajdujgcego sie _na _wyposazeniu

Zamawiajgcego, inne dokumenty potwierdzajgce posiadanie autoryzacji producenta — np.

oswiadczenie producenta, ze Wykonawca jest autoryzowanym serwisem.”, ktodry ogranicza

konkurencje i rowne traktowanie Wykonawcow.

Artykutu 25 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zzadaé zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.),
poprzez zgdanie dokumentdéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania i
ktére nie zostat wymieniony w w/w rozporzadzeniu, tj.: certyfikatéw autoryzacji producenta

na serwisowanie sprzetu znajdujgceqo sie na wyposazeniu Zamawiajgcego, inne dokumenty

potwierdzajgce posiadanie autoryzacji _producenta — np. oswiadczenie producenta, Ze

Wykonawca jest autoryzowanym serwisem

oraz z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie:

Artykutu 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy, poprzez wprowadzenie do ogtoszenia oraz do SIWZ
postanowien, zwigzanych z koniecznoscia posiadania przez Wykonawce statusu
autoryzowanego serwisu sprzetu znajdujgcego sie na wyposazeniu Zamawiajgcego, pomimo,
iz do realizacji przedmiotowego zamdwienia nie jest niezbedne posiadanie takiego statusu, a
wprowadzenie takich postanowier ma na celu wytgcznie ograniczenie konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

dokonanie zmian w ogtoszeniu oraz w SIWZ polegajacych na usunieciu zmian wprowadzonych
w dniu 16.04.2020 r. w zakresie warunku udziatu w postepowaniu oraz zgdanych dokumentach
w celu potwierdzenia spetnienia tego warunku.



Uzasadnienie

W dniu 16.04.2020 r. Zamawiajacy opublikowat zmiany ogtoszenia oraz SIWZ w zakresie wprowadzenia
dodatkowego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku posiadania kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw.

Warunek ten otrzymat nastepujace brzmienie: ,, Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze posiada
certyfikat autoryzacji producenta na serwisowanie sprzetu znajdujgceqo sie na wyposazeniu
Zamawiajgceqgo, inne dokumenty potwierdzajgce posiadanie autoryzacji producenta — np.
oswiadczenie producenta, ze Wykonawca jest autoryzowanym serwisem”.

W ocenie Odwotujgcego sformutowany warunek udziatu w postepowaniu w sposéb oczywisty narusza
postanowienia art. 22 ust. 1a pkt 1 ustawy.

Zgodnie z przywotanym przepisem, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ m.in. kompetencji
lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw. Ma on charakter blankietowy i wymaga doszczegoétowienia przez Zamawiajgcego. Jesli do
realizacji danego zamdwienia odrebne przepisy wymagajg posiadania okreslonych kompetencji lub
uprawnien Zamawiajgcy winien je jednoznacznie okresli¢, a w konsekwencji wymagaé stosownego
dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat, czy Wykonawca spetnia te warunki.

Przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowania jest naprawa i konserwacja komputerowych
urzadzen peryferyjnych, w tym ustugi diagnostyki, konserwacji, naprawy urzadzen drukujacych,
powielajgcych, wielofunkcyjnych, UPS, (dalej: ,ustugi serwisowe”).

Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit i nie wskazat, iz w zakresie posiadanego sprzetu, ktéry bedzie
serwisowany w ramach niniejszego postepowania, obowigzujg jakie$ inne przepisy, ktore
wskazywatyby, iz ustugi serwisowe mogg sSwiadczy¢ wytgcznie podmioty posiadajgce okreslone
prawem kompetencje lub uprawnienia. Odwotujacy, ktéry dziata w branzy serwisowej od kilkunastu
lat, nigdy nie spotkat sie z regulacjami prawnymi, ktére naktadatyby posiadanie okreslonych uprawnien
lub kompetencji w zakresie ustug objetych niniejszym postepowaniem.

Posiadanie przez potencjalnego Wykonawce statusu autoryzowanego serwisu producenta danego
sprzetu, ma wyfacznie charakter biznesowy. Taki obowigzek nie wynika z zadnych powszechnie
obowigzujgcych przepiséw.

Z uwagi na powyzisze nalezy uznaé, iz okreSlenie przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowania w przedmiotowym zakresie stanowi wytgcznie instrument za pomoca, ktérego
Zamawiajgcy zmierza do ograniczenia konkurencji w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz zadne
przepisy nie naktadajg na podmioty Swiadczace ustugi serwisowe obowigzku posiadania uprawnien lub
kompetencji. Dziatalnos¢ serwisowa w zakresie objetym niniejszym postepowaniem nie jest
dziatalnoscig reglamentowana.

Jedynie na marginesie Odwotujacy chciatby wskazac, iz nawet sama konstrukcja kwestionowanego
warunku, zaproponowana przez Zamawiajgcego jest wadliwa, poniewaz Zamawiajacy wymaga
posiadania ,certyfikatu autoryzacji serwisowej”, a zatem samego dokumentu, nie za$ posiadania
statusu ,,autoryzowanego serwisu producenta”. Dla spetnienia tego warunku wystarczajgce jest
posiadanie dokumentu nawet wystawionego na inny podmiot.

Odnoszac sie do naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od



wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, Odwotujgcy chciatby jedynie wskazaé, iz
naruszenie tego przepisu jest konsekwencjg naruszenia art. 22 ust. 1a pkt 1 ustawy.

Z uwagi na fakt, iz postanowienia ogtoszenia oraz SIWZ majg charakter obowigzujacy bez wzgledu na
ich umiejscowienie w dokumencie ogtoszenia lub SIWZ (okreslony rozdziat, sekcja itd.) Odwotujgcy
podnidst z ostroznosci procesowej réwniez zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy, jesliby
przyjac, iz wymagania autoryzacji serwisowej wykonawcy przez producenta sprzetu mogg byc
elementem opisu przedmiotu zamowienia.

W ocenie Odwotujacego przywotane postanowienia SIWZ naruszajg norme wynikajgcg z art. 29 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérg przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogtby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z bogatym orzecznictwem
KIO naruszeniem tego przepisu nie jest opisanie przedmiotu zamdwienia w taki sposdb, ze nastgpito
ograniczenie konkurencji, lecz wystarczajgce jest uprawdopodobnienie, ze dokonany przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia moze wptyngé¢ na utrudnienie konkurencji.

Wymaganie przez Zamawiajgcego posiadania przez wykonawce dokumentu autoryzacji (certyfikatu
lub innego dokumentu) producenta sprzetu jest w ocenie Odwotujgcego zgdaniem nieuprawnionym i
nie jest uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami a jedynie ma na celu ograniczenie konkurencji.

Ustugi serwisu urzadzen objetych przedmiotem zaméwienia lub odpowiednich rodzajowo swiadczy
wiele firm, ktére wykonujg te ustugi w sposdb prawidtowy z odpowiednig jakosciag wymagang przez
zamawiajgcych, cho¢ nie posiadaja odpowiednich autoryzacji producentéw sprzetu. Dlatego tez
zadanie autoryzacji jest tym przypadku zbedne, zwfaszcza ze Zamawiajgcy nie wymaga zadnego
doswiadczenia w Swiadczeniu ustug serwisowych oraz nie wymaga aby obstuge serwisowa wykonywali
serwisanci posiadajgcy odpowiednie kompetencje do serwisowania urzadzen danego producenta.
Sformutowania uzyte przez Zamawiajgcego nakazujg jedynie posiadanie wymaganego dokumentu
(wymog formalny), nie za$ swiadczenia ustug serwisowych przez autoryzowany serwis lub osoby
posiadajgce odpowiednie przeszkolenie lub doswiadczenie w serwisowaniu urzgdzen danego
producenta (wymdg merytoryczny). Brak jest bowiem stosownego powigzania pomiedzy
wymaganiami SIWZ a wzorem umowy. Ponadto w umowie brak jest jakiegokolwiek odniesienia w tym
zakresie.

Oznacza to, ze w skrajnym przypadku moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustugi serwisowe bedg
wykonywane przez serwisantdw nie posiadajacych zadnego doswiadczenia w serwisowaniu urzadzen
objetych przedmiotem zamdwienia, co moze skutkowac niskga jakoscig swiadczonych ustug.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz postawione przez Zamawiajagcego wymaganie ma nature
wymagania czysto formalnego nie przektadajgcego sie jako$¢ swiadczonych ustug i mogacego
ograniczy¢ konkurencje poprzez uniemozliwienie ztozenia oferty i uzyskania zamodwienia przez
wykonawcéw posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie i dysponujgcymi odpowiednig kadrg
specjalistow, ktdrzy dajg rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia na odpowiednim wymaganym
poziomie jakosci.

Kwestionowane postanowienia SIWZ eliminujg z postepowania m.in. Odwotujacego, ktéry od kilku lat
realizuje ustugi serwisowe dla Zamawiajgcego i robi to w sposdb prawidtowy.

Kolejnym argumentem uprawdopodabniajgcym mozliwos¢ utrudnienia konkurencji poprzez wadliwe
opisanie przedmiotu zamdwienia jest wymaganie autoryzacji w stosunku od wszystkich urzadzen
objetych przedmiotem zamdwienia. Co do zasady na rynku nie wystepujg firmy, ktére posiadajg



autoryzacje konkurencyjnych producentéw sprzetu bowiem w polityce biznesowej producenci
formutuja zakazy swiadczenia ustug dla konkurencyjnego sprzetu.

Wobec powyzszego kwestionowane zapisy opisu przedmiotu zamoéwienia wymuszajg na wykonawcach
forme udziatu w postepowaniu w postaci wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie tzw. ,konsorcjum”
lub korzystanie z podwykonawcoéw.

Zgodnie z orzecznictwem KIO Zamawiajgcy, co prawda, nie ma obowigzku takiego opisania przedmiotu
zamoéwienia aby wszyscy wykonawcy dziatajacy na danym rynku mogli ztozy¢ oferty, tym niemniej
ograniczenie konkurencji musi wynika¢ z uzasadnionych obiektywnie potrzeb Zamawiajacego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w przedmiotowym postepowaniu obstuga serwisowa obejmuje
standardowe czynnosci serwisowe, o nieskomplikowanym charakterze, ktérych wykonywanie przez
podmioty nie posiadajgce stosownej autoryzacji, nie naraza Zamawiajgcego w zadnym zakresie na
negatywne konsekwencje wykonania ustugi np.: niska jakos$¢ ustug.

Na brak uzasadnionych obiektywnie potrzeb zamawiajgcego w zakresie korzystania z autoryzowanego
serwisu wptywa réwniez ogélna tendencja panujgca na rynku ustug serwisowych, zgodnie z ktdrg
Zamawiajgcy stawiajg gtéwnie nacisk na doswiadczenie podmiotéw serwisujgcych a nie na posiadanie
przez nie wtasciwej autoryzacji producenta.

Majagc na uwadze przedstawione uzasadnienie, w ktérym Odwotujgcy uprawdopodabnia, iz poprzez
nieuzasadnione Zzadanie posiadania przez Wykonawce dokumentu autoryzacji na wykonywanie
czynnosci ustug serwisowych i naprawczych moze dojsé do utrudnienia konkurencji, co wypetnia
dyspozycje art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy.

Wobec powyzszego Wykonawca wnosi jak w petitum odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci.

Zataczniki:
1.  Dowdd uiszczenia wpisu od odwotfania.
2.  Dowdd przestania kopi odwotania zamawiajacemu.
3. Wydruk z CEIDG.
4 Dowdd upublicznienia zmian w ogtoszeniu i SIWZ w dniu 16.04.2020.

Signed by /
Podpisano przez:

AnnaMonika
Soldak
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