Wroctaw, dnia 10 lipca 2023 roku

Prezes
Krajowej 1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwolujacy:

Impel S.A.

ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw

KRS: 0000004185

NIP: 8990106769

Numer telefonu: 510015097

Adres poczty elektronicznej: e.sitarek@impel.pl
Przedstawiciel (imi¢ i nazwisko): Emilia Sitarek

Zamawiajacy:

Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie

ul. Oczapowskiego 2, 10 — 719 Olsztyn

REGON: 510884205

tel. 89 524 51 81

osoba do kontaktu — Barbara Drozd, barbara.drozd@uwm,edu.pl,
Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:
https://platformazakupowa.pl/pn/umw.edu

Gltowny adres:

www.uwm.edu.p

ODWOLANIE

Na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.- Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2022.1710 tj.. z dnia 2022.08.16) sktadamy odwotanie wobec postanowien
specyfikacji warunkow zamowienia 0raz Umowy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Swiadczenie ustug sprzatania pomieszczen oraz obstugi portierni i szatni w budynkach
Uniwersytetu Warminsko—Mazurskiego w Olsztynie”.

OKreslenie przedmiotu zamowienia (numer ogloszenia):
Ogtoszenie nr 2023/S 124-390999 z dnia 30 czerwca 2023 r.

Nazwa postepowania opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

Swiadczenie ustug sprzatania pomieszczen oraz obstugi portierni i szatni w budynkach Uniwersytetu
Warminsko—Mazurskiego w Olsztynie.”

Numer referencyjny: 200/2023/PN/DZP

Wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnoS$ci Zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢
z przepisami ustawy oraz zwiezle przytoczenie zarzutow:
Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nast¢pujgcych przepisow, ktore ma wpltyw na wynik
postgpowania w sprawie zamowienia publicznego:
1) art. 16 Ustawy poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania Wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogloszenia
0 zamowieniu oraz SWZ
2) art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez ustalenie
warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie) okreslonego w pkt
VI1.2.a) (dotyczacy cz. 1) i pkt VI.2.b) (dotyczacy cz. 2) SWZ poprzez okreslenie warunku
udzialu w postegpowaniu w sposob ograniczajacy konkurencje,
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3) art. 433 pkt 4 Ustawy w zw. z art. 8 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego
poprzez ustalenie w tresci projektu umowy postanowien umozliwiajacych ograniczenie zakresu
zaméwienia przez Zamawiajacego bez jednoczesnego wskazania w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron;

4) art. 436 pkt. 3 Ustawy poprzez zaniechanie wprowadzenia do umowy postanowienia
w przedmiocie tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych;,

5) art. 436 ust. 4 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez zastrzezenie w projektowanych
postanowieniach umownych mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy
z uwagi na zmiang stawki podatku od towarow 1 uslug, wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego w oparciu o odpowiednia ustaw¢ oraz w przypadku zmiany zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne oraz w przypadku zmiany zasad gromadzenia
i wysokosci wplat do pracowniczych plandéw kapitatowych dopiero po 12 miesigcach od daty
podpisania umowy,

6) art. 439 Ustawy, poprzez opisanie zasad waloryzacji wynagrodzenia umownego w zwigzku ze
zmiang cen materiatléw lub kosztow w sposob niezgodny z zasadami, okre§lonymi w Ustawie,

7) art. 99 ust. 4 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwag
konkurencjg;

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwolania:

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany
kwestionowanych przez Odwotujacego postanowien projektu umowy w zakresie i brzmieniu
zaproponowanym przez Odwotujacego w odwotaniu.

Wskazanie interesu Odwolujacego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w zlozeniu niniejszego odwolania, poniewaz obecne
postanowienia SWZ naruszaja przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, a w konsekwencji
uniemozliwiajg mu zlozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy pzp i ubieganie si¢ tym samym o0
przedmiotowe zamoéwienie. Nadto Opracowane przez Zamawiajacego postanowienia SWZ
uniemozliwiajg ztozenie Odwotujacemu prawidtowej i porownywalnej z innymi oferty, w opracowania
tym kalkulacji oferty w sposob rzetelny, obejmujacy w sposob mozliwie pelny ryzyka, ktore moga
wystapi¢ w trakcie realizacji umowy. SWZ zawiera w projekcie umowy klauzule abuzywne, ktérych
istnienie wyklucza mozliwo$¢ zawarcia waznej prawnie umowy.

Termin na zlozZenie odwolania:

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1 Ustawy, odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego,
stanowiacej podstawe jego wniesienia, wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty, okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajacy w dniu 30.06.2023 roku opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogloszenie o zamowieniu co oznacza, ze odwolanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego
terminu.

Wpis od odwotlania w wysokosci 15.000,00 zl. (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych) zostal wniesiony
na rachunek Urzgdu Zamdwien Publicznych, tj. rachunek bankowy o numerze:

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 prowadzony przez NBP O/Okr. w Warszawie.

UZASADNIENIE
Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwolania oraz wskazanie dowodéw na ich

poparcie.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Swiadczenie
ustug sprzatania pomieszczen oraz obstugi portierni i szatni w budynkach Uniwersytetu Warminsko—
Mazurskiego w Olsztynie” w trybie przetargu nieograniczonego. Przygotowane przez niego zapisy



SWZ uniemozliwiajg uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami, w sposéb nieuprawniony zawezajg
krag wykonawcoéw, ktérzy moga si¢ o zamoOwienie ubiega¢ a nadto zawieraja zakazane klauzule
umowne, wbrew jednoznacznym zapisom ustawy PZP.

I
Zgodnie z postanowieniami rozdz. V1 pkt 2 lit. a) oraz b) SWZ:

,, VI. Informacja o warunkach udziatu w postgpowaniu i podstawy wykluczenia
1. O udzielenie zamowienia mogq ubiegac si¢ Wykonawcy, ktorzy:

2) spelniajq warunek udzialu w postgpowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. W
zakresie warunku wskazanego w art. 112 ust. 2 pkt. 4 Ustawy Prawo zaméwien publicznych,
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada zdolnos¢ techniczng lub zawodowq.

Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej:

a) w zakresie doswiadczenia dotyczy czesci 1.

Zamawiajqcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w ww. zakresie, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — W
tym okresie wykonal, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych, réwniez wykonuje trzy (3)
ustugi w zakresie swiadczenia ustug sprzqtania powierzchni biurowych w budynkach biurowych lub
budynkach szkot i instytucji badawczych lub budynkach szpitali i zakiadow opieki medycznej o
powierzchni minimum 50 000 m? trwajgcq minimum 12 miesiecy .

b) w zakresie doswiadczenia dotyczy czesci I1.

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w ww. zakresie, jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonal, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych, rowniez wykonuje trzy (3)
ustugi w zakresie Swiadczenia ustug obstugi portierni i szatni w budynkach biurowych lub budynkach
szkot i instytucji badawczych lub budynkach szpitali i zaktiadow opieki medycznej obejmujgcych min. 30
budynkow kazda, trwajgca minimum 12 miesigcy.”

Warunki w zakresie doswiadczenia wykonawcow w obu czeSciach zostaty sformutowane w ten
sposéb, iz Zamawiajacy postawil minimalne wymagania, jakie wykonawcy muszg wykazac¢ lgcznie
w czterech obszarach:

1) wymaganej liczby zrealizowanych zamowien — w kazdym przypadku minimum 3,

2) czasu trwania kazdego zamowienia — minimum 12 miesigcy,

3) w czesci I — w zakresie wielkosci sprzatanej powierzchni (minimum 50 000 m?), w czesci 1T —

w zakresie liczby obstugiwanych budynkéw (min. 30 budynkéw kazda),

4) ograniczenia mozliwosci wykazywania si¢ do$wiadczeniem do wybranego przez
Zamawiajacego rodzaju powierzchni — w cze$ci I dopuszczalne jest wykazywanie
doswiadczenia tylko w zakresie $wiadczenia ustug sprzatania powierzchni biurowych w
budynkach biurowych lub budynkach szkét i instytucji badawczych lub budynkach szpitali i
zaktadow opieki medycznej, a w czesci II - tylko w zakresie §wiadczenia ustug obstugi portierni
i szatni w budynkach biurowych lub budynkach szkét i instytucji badawczych lub budynkach
szpitali 1 zaktadéw opieki medyczne;j.

Analiza powyzszych wymogdéw prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy sformutowat w sposob
wysoce kazuistyczny warunki, ktorych spelnienie umozliwia wykonawcom ubieganie si¢ 0 zamowienie.
W ten sposéb doszto do ograniczenia kregu wykonawcoéw, ktorzy sg w stanie powyzsze warunki
spetnié. I co istotne, warunki te nie sg powigzane z przedmiotem zamowienia.

Warunek doswiadczenia w zadaniu I — czyli realizacj¢ 3 zadan przez 12 miesigcy na co najmniej
50 000 m? sprzatania powierzchni biurowych w budynkach biurowych lub budynkach szkot 1 instytucji
badawczych lub budynkach szpitali i zaktadow opieki medycznej, Skonfrontowac nalezy z trescig
zakacznika nr 1 do SWZ. Zamawiajacy okreslit na stronie 2 przedmiot zamowienia w nastgpujacy sposob
— boldowanie dokonane przez Odwotujacego:



,, Obiekty UWM nalezy sprzqtac po skonczonych zajeciach wg ponizszego schematu:

— Co do zasady wskazane pomieszczenia dydaktyczne, ciggi komunikacyjne i toalety — codziennie, tj.
wszystkie dni w miesigcu, rowniez w soboty i niedziele (kiedy odbywajq sie zjazdy studentow zaocznych
z wylgczeniem budynkow, ktore sq zamkniete w weekendy; oraz z wytgczeniem dni wolnych od pracy
wprowadzonych przez UWM lub dni ustawowo wolnych) — 92 465 m? wg zalgcznika A oraz dodatkowo
wskazane w kartach budynkow

z wylgczeniem w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia — w tym okresie przyjmuje si¢ do fakturowania
powierzchnie zmniejszong o 45%.

— Co do zasady wskazane pomieszczenia dydaktyczne oraz wybrane pomieszczenia biurowe 3 razy w
tygodniu w dni robocze z wylgczeniem dni wolnych od pracy wprowadzonych przez UWM lub dni
ustawowo wolnych — 34 765 m? wg zalgcznika B oraz dodatkowo wskazane w kartach budynkéw, z
wylgczeniem w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia — w tym okresie przyjmuje sie do fakturowania
powierzchnie zmniejszong o 30%.

— Co do zasady wskazane pozostate pomieszczenia biurowe, administracyjne 1 raz w tygodniu w dni
robocze 7z wylgczeniem dni wolnych od pracy wprowadzonych przez UWM lub dni ustawowo wolnych
— 47 370 m* wg zalgcznika C oraz dodatkowo wskazane w kartach budynkow, 7 wylgczeniem w okresie
od 1 lipca do 30 wrzesnia — w tym okresie przyjmuje sie do fakturowania powierzchnie zmniejszong o
15%.

Jak wida¢ zapis o powierzchniach biurowych pojawia si¢ w odniesieniu tylko do czynnosci
wykonywanych trzy razy w tygodniu oraz jeden raz w tygodniu — i to tacznie z pomieszczeniami
administracyjnymi, co uniemozliwia 0szacowanie, ile jest samych powierzchni biurowych. | w zadnej
z tych czestotliwo$ci powierzchnie biurowe nie przekraczaja 50 000 m?!

W odniesieniu do czynnos$ci realizowanych codziennie — Zamawiajacy nie wskazuje zadnych
powierzchni biurowych.

Powyzsze poroéwnanie opisu przedmiotu zamoéwienia z warunkiem udzialu w postgpowaniu
jednoznacznie wskazuje na brak korelacji migdzy nimi. Tym samym zadane przez Zamawiajacego
doswiadczenie jest oderwane od sformutowanych przez niego potrzeb. A jednoczesnie jest trudne do
spetnienia.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do warunku w cze¢$ci II. Zatacznik E do SWZ
wskazuje, iz przedmiotem zamoéwienia jest obstuga 31 portierni tgcznie z szatniami. Stawiania
minimalnego wymogu wykazania si¢ przez wykonawcow doswiadczeniem w obstudze 30 szatni i
portierni (czyli blisko 100 % lokalizacji Zamawiajacego!) jest niczym nieuzasadnione, ma jedynie
zwezi¢ krag wykonawcow zdolnych do zlozenia oferty. Dodatkowo celowi temu stuzy wykluczenie
mozliwoséci wykazania si¢ przez wykonawcoéw doswiadczeniem w obstudze tylko portierni lub tylko
szatni. Na rynku bardzo waski krag podmiotéw obstuguje po pierwsze powyzej 30 budynkow, a po
drugie - w budynkach prowadzi tacznie i szatnie i portiernie.

Tymczasem specyfika $wiadczenia ustugi portierskiej, czy obstugi szatni, nie uzasadnia stawiania
wymogu tacznego ich realizowania w jednym budynku.

Odwotujacy wskazuje rowniez na fakt, iz w kazdym z zadan wykonawcy musza si¢ wykazaé
3 referencjami. Dlaczego dopiero realizacja 3 zadan daje Zamawiajacemu poczucie, ze wykonawca
posiada niezbedne doswiadczenie? A juz realizacja 2 zadan nie?

W ocenie Odwotujacego, oczekiwania Zamawiajgcego sg nieproporcjonalne wzglgdem przedmiotu
zamdOwienia i nieadekwatne do celu postepowania, czyli wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmig
nalezytego  wykonania zamoéwienia. Dyskryminacja wykonawcow  przejawia  si¢  np.
w wykluczeniu z przetargdéw Wykonawcow posiadajacych doswiadczenie w utrzymywaniu czystosci
0 lacznej powierzchni, odpowiadajacej potrzebom Zamawiajacego, ale nie stanowigcych jedynie
powierzchni biurowych (ktorych i tak Zamawiajacy tyle nie posiada).

Warunek ten jest nadmierny 1 dyskryminujacy, poniewaz faworyzuje wykonawcow
z doswiadczeniem w wielkopowierzchniowym sprzataniu biurowym, czym ogranicza dostep do
postgpowania, podczas gdy nie ma istotnych réznic w sposobie sprzgtania biura a innej powierzchni
w danym budynku. Mozna nawet stwierdzi¢, iz inne powierzchnie, takiej jak ciagi komunikacyjne,
toalety, magazyny, sa zdecydowanie bardziej wymagajace pod wzgledem organizacji pracy. Zawezenie



przez Zamawiajacego wymaganego poziomu zdolnosci wylgcznie do powierzchni biurowych prowadzi
do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.

Odwotujacy wnosi dodatkowo o zmiang warunku dotyczacego liczby budynkow na warunek
wymaganej wartosci ushug.

ZADANIE:

Odwotujacy wnosi o0 zmiang postanowien SWZ, w tym w szczegolnosci rozdz. VI pkt 2 lit. a) i VI
pkt 2 lit. b) w nastepujacy sposob:

,,a) W zakresie doswiadczenia dotyczy czesci 1.

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w ww. zakresie, jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy —w tym okresie wykonal, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych, rowniez wykonuje
dwie (2) ustugi w zakresie swiadczenia ustug sprzqtania w budynkach biurowych lub budynkach szkot i
instytucji badawczych lub budynkach szpitali i zaktadow opieki medycznej o powierzchni minimum
50 000 m?, trwajgce minimum 12 miesiecy kazda.

b) w zakresie doswiadczenia dotyczy czesci Il.

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w ww. zakresie, jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy —w tym okresie, wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych, rowniez wykonuje
dwie (2) ustugi w zakresie swiadczenia ustug obstugi portierni i/lub szatni w budynkach biurowych lub
budynkach szkol i instytucji badawczych lub budynkach szpitali i zaktadow opieki medycznej o wartosci
nie nizszej niz 250 000 kazda, trwajgce minimum 12 miesiecy kazda”

Zgodnie z art. 433 pkt 4 Pzp, projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywaé
mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajacego bez wskazania minimalnej wartosci
lub wielkosci §wiadczenia stron.

Zapisy projektu umowy brzmig nast¢pujaco:

§ 1 ust. 6 — zatgcznik nr 7 do SWZ

»Wielko$ci powierzchni do sprzatania (m?) oraz serwisu dziennego (rbh) zawarte w zatacznikach
stanowig iloéci szacunkowe 1 jako takie nie moga stanowi¢ podstawy do wnoszenia przez Wykonawce
jakichkolwiek roszczen co do ilosci m? oraz rbh faktycznie zleconych przez Zamawiajacego w toku
realizacji umowy. Niemniej jednak Zamawiajgcy szacuje, iz dokona zlecen ustug w 30% wg Zalgcznika
nrl, ABCiD.”

Analogiczne zapis znajduja si¢ w projekcie umowy stanowigcej zatgcznik nr 8 do SWZ — § 1

ust. 6:

»llosci roboczogodzin (rbh) $wiadczenia obstugi portierni i szatni zawarte w zatgcznikach
stanowig iloéci szacunkowe 1 jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy do wnoszenia przez Wykonawce
jakichkolwiek roszczen co do ilosci faktycznie zleconych rbh przez Zamawiajacego w toku realizacji
umowy. Niemniej jednak Zamawiajgcy szacuje, iz dokona zlecen ustug w 30%, kazdej czesci wg
Zatgcznika nr 1.”

Majac na uwadze powyzsze postanowienia SWZ, Odwolujacy podnosi, Ze sg one niezgodne z
art. 433 pkt 4 Ustawy, gdyz:

1) nie okreslajg w sposob jednoznaczny oraz niebudzacy watpliwosci redukcji zamowienia

przez Zamawiajacego; uzycie okreslenia ,,Zamawiajacy szacuje, iz dokona zlecen ustug
w 30%” nie daje gwarancji jaki bedzie minimalny gwarantowany poziom wykonania

zamoOwienia;

2) minimalna gwarantowana wielko$¢ $wiadczenia wykonawcy jak i zamawiajacego nie
zostala precyzyjnie okreslona w postanowieniach umowy;

3) redukcja zamowienia moze nastgpi¢ z dowolnych powodow;

4) ograniczenie wielko$ci zamowienia bedzie skutkowalo jednoczes$nie obnizeniem

wysokos$ci wynagrodzenia wykonawcy w ujgciu miesigcznym i catkowitym.
Wobec powyzszego, wykonawca na podstawie SWZ nie uzyskal, jednoznacznej informacji, jaka
jest maksymalna wielko$¢ lub wartos¢ ustugi, ktdora moze by¢ wytaczna w zwigzku z umowg oraz nie



uzyskal informacji, jaki jest maksymalny zakres wytaczenia. Warto$ci i wielkosci podane w SWZ sg
nieokre§lone, pozwalaja na ich dowolng i rozszerzajaca interpretacje w toku realizacji umowy,
a w konsekwencji - obcigzaja wylacznie wykonawce ryzkiem zwigkszonych lub wydhuzonych
wylaczen.

Nadto Odwotujacy z ostrozno$ci podnosi, iz gdyby Zamawiajacy w toku postepowania przez Izba
twierdzil, ze cytowane wyzej zapisy zatacznika nr 7 oraz zalacznika nr 8 traktowaé nalezy jako
okreslenie minimalnego poziomu wielko$ci gwarantowanego zaméwienia na poziomie 30 % wartosci
kazdej czgséci przedmiotu zamowienia (wbrew literalnemu brzmieniu zapisow!), to gwarancja zlecenia
wykonawcom 30 % w kazdym z dwoch zadan, w oczywisty sposob stanowi obejscie art. 433 pkt 4 Pzp.
Ustawodawca wprowadzajac wskazany przepis przeciwdziatat istniejacej uprzednio nieprawidtowosci,
polegajacej na gwarantowaniu sobie przez Zamawiajacych jednostronnych uprawnien do dowolnego
zmniejszania faktycznie nabywanych ustug lub dostaw. I jednoczesnym wymaganiu od wykonawcdow,
aby gwarantowali mu realizacj¢ ustug w peinej wielkosci, co pociggato za soba ponoszenie przez
wykonawce dodatkowych kosztow, zwiazanych z gotowoscig do realizacji pelnego zamowienia.

Odwohujacy przywotuje, ze w uzasadnieniu do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pdzn. zm.) ustawodawca wyraznie wskazuje na zasade
zakazu ksztaftowania praw i obowigzkow zamawiajgcego i wykonawcy w  sposob razgco
nieproporcjonalny do rodzaju zamoéwienia oraz ryzyk zwigzanych z jego realizacjg. Dopelnieniem
powyzszego stal si¢ przykladowy katalog abuzywnych klauzul, wskazany w art. 433 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pozn. zm.). W dalszym ciggu,
do umow w sprawie zamowienia publicznego, w zakresie nieuregulowanym niniejszqg ustawq,
zastosowanie znajduje Kodeks cywilny. Jednak specyfika ksztattowania tresci umowy, ktorg de facto
tworzy Zamawiajgcy (co powoduje w wielu przypadkach ww. negatywne praktyki), generuje potrzebe
wzmocnienia kwestii bardziej proporcjonalnego podejscia do praw i obowigzkow stron. Skutkiem tego
przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajqcych, aby postanowien umownych nie ksztattowacé w sposob
razgco nieproporcjonalny, a co za tym idzie - nie przerzucaé wszystkich ryzyk realizacji zaméwienia na
wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienie zamawiajgcym takiego
uksztattowania tresci umowy, ktory jest uzasadniony specyfikq, rodzajem, wartoscig, sprawng realizacjg
zamowienia, a jedynie eliminacje postanowien umowy razqgco naruszajgcych interesy wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, wedlug Odwotujacego, Zamawiajagcy nie moze jednostronnie
modyfikowaé¢ postanowien umowy W nieustalonym w SWZ zakresie. Ani sktada¢ gwarancji na
poziomie np. 30 % wartosci zamoéwienia. Obowigzkiem Zamawiajacego jest precyzyjne oszacowanie
swoich potrzeb i mozliwosci z zagwarantowaniem sobie pewnego marginesu na sytuacje
nieprzewidziane. Ale nie moze to by¢ wigcej niz 10-20 % przedmiotu zamowienia.

Wykonawca winien mie¢ gwarancj¢ uzyskiwania zlecen w zakresie wynikajacym z SWZ
i umowy, gdyz wykonawca kalkuluje oferte w oparciu o konkretny opis przedmiotu zaméwienia, nadto
ponosi  koszty gotowosci do $wiadczenia ushugi. Jednostronna modyfikacja umowy przez
Zamawiajacego w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do nieoplacalnosci calego przedsiewzigcia
ze strony Wykonawcy, zatem wszelkie zmiany niniejszej umowy dotyczace zakresu przedmiotu
swiadczenia winny wymaga¢ zgody obu stron oraz formy pisemnego aneksu

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy podnosi, ze wbrew wymogom art. z art. 433 pkt 4 Ustawy,
wzOr umowy nie zawiera jednoznacznego okres§lenia minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia
stron mimo, ze Zamawiajacy zastrzegl mozliwo$¢ ograniczenia zamowienia. Uzycie przez
Zamawiajacego sformutowania ,,szacuje, iz dokona zlecen ustug w 30%” nie daje jednoznacznej
gwarancji, ze minimalne wykonanie zamowienia nastgpi na tak okreslonym poziomie. Szacunki moga
ulec zmianie w trakcie trwania umowy.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, Zamawiajacy w umowie nie moze zastrzegac sobie
prawa do ograniczenia zakresu zamowienia bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
$wiadczenia stron. Oznacza to, ze przedmiot umowy powinien by¢ okreslony w taki sposéb, by
wykonawca mogt ustali¢ minimalny, pewny zakres lub wielko$¢ przysztego swojego swiadczenia oraz
wysokos¢ odpowiadajacego mu $wiadczenia zamawiajacego. Wymiar tego zakazu jest dwojaki. Po
pierwsze, chroni on wykonawce przed stratami ponoszonymi w zwigzku z koniecznym
zabezpieczeniem $wiadczenia w maksymalnym zakresie, w sytuacji gdy rzeczywisty zakres realizacji
umowy jest znacznie mniejszy czy wrecz znikomy. Po drugie, zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot
zamoOwienia, a co za tym idzie - przedmiot umowy, opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci



mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Niewatpliwie okolicznoscig wptywajaca na sporzadzenie
oferty jest okreslenie w dokumentach zamoéwienia tzw. zakresu gwarantowanego zamowienia (co do
zasady cena oferty jest uzalezniona od zakresu lub wielkosci §wiadczenia). Przy tym okreslenie w opisie
przedmiotu zamowienia zakresu gwarantowanego nie jest wystarczajace, jesli zamawiajacy w projekcie
umowy zastrzega mozliwo$¢ zmniejszenia zamowienia na etapie jego realizacji. Zastrzezenie prawa
nieograniczonej ingerencji w ilo$¢ zamawianych dostaw (precyzyjnie wskazang w opisie przedmiotu
zamowienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy, KIO w wyr. z 2.1.2017 r. (KIO
2346/16, niepubl.) uznata za niedopuszczalny brak pewnosSci po stronie wykonawcy co do jednego
z istotnych elementéw kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujacego rzetelna wycene
oferty. Izba wskazala, ze zastrzezenie takie prowadzi takze do naruszenia uczciwej konkurencji,
poniewaz wykonawcy, w sytuacji braku jednoznacznych danych na temat ilosci zamawianych dostaw,
zdani s3 na wlasne, rézne dla kazdego wykonawcy oceny co do prawdopodobnych potrzeb
zamawiajacego. Zatem, jesli nawet zamawiajacy nie jest w stanie w precyzyjny sposob okresli¢ swoich
potrzeb, dla zaspokojenia ktorych udziela zamowienia, nie moze okresli¢ jedynie maksymalnej warto$ci
zobowigzania i zastrzec, ze zamowienie bedzie realizowaé wedtug biezacych, rzeczywistych potrzeb.
Zobowigzany jest wskaza¢ minimalng warto$¢ lub wielko$¢ §wiadczenia stron. Zamawiajacy moze
w takim przypadku skorzysta¢ rowniez z instytucji prawa opcji, ktore pozwala na rozszerzenie
zamdwienia podstawowego o towarzyszace mu ustugi lub dostawy. (Jaworska Marzena [red.], Prawo
zaméOwien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, 2021, [w]: komentarz do art. 433, pkt B.4).

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z prawem zamowien publicznych opis przedmiotu zamowienia
powinien wskazywaé w szczegodlnosci zakres zamowienia. Innymi stowy powinien on okreslac ,,ilo$¢
zamowienia” (por. wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1329/08). Precyzyjny opis
przedmiotu zamdéwienia pod wzgledem ilosciowym umozliwia bowiem wykonawcom prawidtowe
skalkulowanie ceny oferty, bez narazania si¢ na ewentualne straty. Odrebng kwestig jest to, ze
Zamawiajacy tylko wskutek prawidlowego przedmiotu zamdwienia bedzie mogt prawidlowo
oszacowa¢ warto$¢ zamowienia z nalezyta staranno$cig. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie
daja podstaw do odstapienia przez Zamawiajacego od precyzyjnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamdwienia z podaniem jego ilosci/wielkosci, nawet w przypadku, gdy jego zapotrzebowanie jest
trudno przewidywalne. Powyzsze potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane
w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 458/09, KIO/UZP 460/09), zgodnie, z ktérym
,»przepis art. 29 ust. 1 ustawy nie daje podstaw do odstgpienia przez Zamawiajacego od wyczerpujacego
i jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia w sytuacji, gdy zapotrzebowanie Zamawiajacego jest
trudno-przewidywalne. Sam fakt, ze w dacie wszczecia postepowania Zamawiajacy nie jest w stanie
przewidzie¢ doktadnych ilosci zamawianych produktéw leczniczych, nie moze prowadzi¢ do
utrudnienia uczciwej konkurencji”’. Stosownie do postanowienia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot
zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, przy czym przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje.

Przedmiot zamowienia nalezy opisa¢ w sposdb wyczerpujacy (art. 99 ust.1 in principio ustawy
Pzp), co implikuje, iz z opisu musi wynika¢ dokladny zakres zamowienia i warunki jego realizacji. Tym
samym, Zamawiajacy nie moze zastrzec sobie prawa arbitralnego uksztatltowania zakresu zamoéwienia
po jego udzieleniu, a postanowienia w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieskuteczne. Powyzsze znajduje
takze potwierdzenie na gruncie judykatury. Niedopuszczalne jest, zatem zastrzezenie przez
Zamawiajacego mozliwosci ograniczenia zakresu umowy oraz prawa wylaczenia z zakresu umowy
czescei ustug lub dostaw, gdyz takie postanowienia specyfikacji (w tym projektu umowy) sprowadzaja
sie praktycznie do przyznania sobie przez ZamawiajgCcego nieograniczonego prawa do zmiany zakresu
przedmiotu zaméwienia 1 warunkow jego realizacji, co stanowi razgce naruszenie przepisow ustawy
Pzp, a w szczegolnosci z art. 29 tejze ustawy (arg. z wyroku Zespotu Arbitrow z 25 stycznia 2005 r.,
sygn. akt. UZP/Z0/0-79/05). Ponadto, jak zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie (orzeczenie SO dla
Warszawy — Pragi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05), ,,niedopuszczalne jest uzaleznienie
mozliwosci zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy w cze$ci dotyczacej ilosci od potrzeby
Zamawiajacego (...), gdyz jest to sformutowanie tak ogolne, ze nie stanowi w istocie zadnego realnego
ograniczenia. W konsekwencji, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, wzor czy warunki
przysztej umowy powinny zawieraé wyrazne i precyzyjne uregulowania dotyczace tej czeSci
zamoOwienia, ktora bedzie realizowana na pewno oraz réwnie precyzyjne okreSlenie tej czeSci
zamoéwienia, ktdrej realizacja bedzie poddana uznaniu Zamawiajgcego”.



Odwotujacy podkresla ponadto, ze kwestionowane postanowienia SWZ nie pozwalajg
Wykonawcy na nalezyte skalkulowanie optymalnej ceny w swojej ofercie. Optymalna cena w ofercie
Wykonawcey uzalezniona jest, bowiem od minimalnej gwarantowanej wielkosci zamowienia, a nie
maksymalnej szacowanej ilosci, ustug ktoére moze zakupi¢ Zamawiajacy. Tak, wiec inna cena bedzie
dla maksymalnej ilosci zadeklarowanej SWZ, a inna dla iloSci pomniejszonych w mysl ww.
postanowien SWZ. Przyjecie mozliwosci dowolnego zmniejszenia wielko$ci zamowienia dowodzi
braku racjonalnej oceny swoich potrzeb przez Zamawiajgcego. Ponadto istotnym jest takze,
ze rezultatem przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zawarcie
umowy z wykonawca. Umowa ta jest umowa wzajemna, jej postanowienia nie mogg by¢ korzystne
tylko dla jednej strony lub przyznawaé tylko jednej stronie przywileje. Istnienie kwestionowanego
zapisu w projekcie umowy powoduje to, ze Zamawiajacy jest strong uprzywilejowana w umowie, gdyz
moze jednostronnie (bez jakiejkolwiek ochrony interesu Wykonawcy) zmienia¢ ilo$¢ i warto$é
swiadczen wykonawcy.

W ocenie Odwolujacego ustalenia minimalnej warto§ci zamdéwienia na poziomie 30% jest
wartoscig zbyt niska i zaburzajaca réwnowage ekonomiczng stron. Przy tak nisko okre§lonym poziomie
minimalnym Odwotujacy nie ma mozliwosci odpowiedniego oszacowania kosztoéw zwigzanych
z realizacjg zamoOwienia.

Odwotujacy wnosi zatem o zmiang postanowienia projektu umowy i wskazanie przez
Zamawiajacego realnej, minimalnej warto$ci zamowienia, np. gwarantujac 80 % warto$ci zamowienia.

ZADANIE:

Odwotujacy wnosi o jednoznaczne okreslenie minimalnego zakresu zamowienia i dodanie
w ,,projekcie umowy” postanowienia o tresci:

§ 1 ust. 6 — zatgcznik nr 7 do SWZ

,» Wielko$ci powierzchni do sprzatania (m?) oraz serwisu dziennego (rbh) zawarte w zalgcznikach
stanowig ilosci szacunkowe i jako takie nie moga stanowi¢ podstawy do wnoszenia przez Wykonawce
jakichkolwiek roszczen co do ilosci m? oraz rbh faktycznie zleconych przez Zamawiajacego w toku
realizacji umowy. Zamawiajacy gwarantuje, iz dokona zlecen ustug w wysoko$ci minimum 80% wg
Zatacznikanr 1, A, B,CiD.”

§ 1 ust. 6 — zatgcznik nr 8 do SWZ

,»lloéci roboczogodzin (rbh) $wiadczenia obstugi portierni i szatni zawarte w zalacznikach
stanowig ilosci szacunkowe i jako takie nie moga stanowi¢ podstawy do wnoszenia przez Wykonawce
jakichkolwiek roszczen co do ilosci faktycznie zleconych rbh przez Zamawiajacego w toku realizacji
umowy. Zamawiajacy gwarantuje, iz dokona zlecen ustlug w wysokosci minimum 80 %, kazdej czesci
wg Zalacznika nr 1.”

Odwotujacy podnosi, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 436 pkt 3 Ustawy, projektowane
postanowienia umowne muszg okresla¢ taczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktorych moga
dochodzi¢ strony.

Projekty umow dotyczace zamowienia w obu czg$ciach nie zawieraja postanowien, o ktorym mowa
w art. 436 pkt 3 Ustawy. Réwniez inne postanowienia SWZ nie zawierajg ww. wymaganej prawem
regulacji.

Wobec powyzszego Odwolujacy wskazuje, ze zapisy SWZ sa niezgodne z Ustawa. Dodatkowo
brak ww. postanowien umownych utrudnia Odwotujacemu ztozenie oferty, gdyz nie wie on jak
oszacowac ryzyko ewentualnych potragcen z tytutu kar umownych, w krancowym przypadku czy kwoty
kar nie skonsumujg catos$ci wynagrodzenia wykonawcy.

ZADANIE:

Odwotujacy wnosi o wprowadzenie do kazdego ze wzorow umowy postanowienia:



,,JL.aczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ Strony, nie moze przekroczy¢
15 % warto$ci wynagrodzenia brutto wykonawcy okreslonego w § 12 ust. 1 pkt. 1) umowy w dniu
podpisania umowy.”

v

Odwolujacy stwierdza, ze Zamawiajacy w obu projektach uméw w postanowieniu § 16 ust. 20
opisal nastepujace zasady waloryzacji wynagrodzenia umownego w trybie przepisu art. 436 pkt 4 b)
ustawy prawo zamowien publicznych:

»Wykonawca moze wnioskowac o zmiang wynagrodzenia na zasadach okreslonych w niniejszym
paragrafie po 12 miesigcach obowigzywania umowy.”

Powyzszy zapis stoi wprost w sprzecznosci z obowiazujaca trescig art. 439 ust 1 oraz z art. 436 pkt
4 litera b) Ustawy.

W przypadku art. 439 ust 1 Ustawa naktada na Zamawiajacego obowiazek wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacja zamowienia, gdy umowa zawarta jest na okres dtuzszy niz 6 miesiecy.
W przypadku umow, ktorych dotyczy odwotanie, zawarte one maja by¢ na 36 miesiecy — rozdzial V
SWZ.

Tym samym w oczywisty sposob doszto do naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisow
przez Zamawiajgcego — zapewne Zamawiajacy nie wprowadzil koniecznych zmian do wzoru umowy
po dniu 13 listopada 2022 r., gdy wowczas tres¢ art. 439 ustawy zostata zmieniona.

W przypadku art. 436 pkt 4 litera b) Ustawy, naruszenia polega na pozbawieniu wykonawcow
prawa do zmiany naleznego im wynagrodzenia w przypadku zmian wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktore zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wejda w zycie 1 stycznia
2024 r. oraz 1 lipca 2024 r. (oczywistym jest, iz prognozowana inflacja przekroczy 5 %, zatem w roku
2024 r. beda — podobnie jak w roku biezacym — dwie waloryzacje tego wskaznika).

Na dzien sktadania ofert, nie beda jeszcze znane obowigzujace kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prac¢ w 2024 r. — Rada Ministrow ma czas na publikacj¢ stosownego rozporzadzenia do dnia 15
wrzesnia kazdego roku. I nigdy przed wrzesniem takie rozporzadzenie nie zostato opublikowane.

Tym samym Zamawiajacy zamierza przerzuci¢ na wykonawcoéw pelne ryzyko zmian kwot
minimalnego wynagrodzenia za prace¢ w 2024 r. Utrwalone i jednolite orzecznictwo Izby za$ nie
pozostawia watpliwosci, iz takie ksztattowanie zapisow SWZ jest wadliwe. SWZ i projekty umow
winny gwarantowa¢ wykonawcom zwrot 100 % kosztow wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace
w termiach tychze zmian.

Takze Komentarz do Zaméwien Publicznych z 2021r. wydany przez Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych, wskazuje, iz stawki podatku VAT, kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz zasady
i stawki obowigzujace w ubezpieczeniach spolecznych i zdrowotnych, wysokos¢ wptat do
pracowniczych planow kapitatowych sg regulowane przez akty prawne o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym. Oznacza to, ze wykonawcy nie majg zadnego wplywu na ich wysoko$¢ i muszg je
uwzglednia¢ rowniez przy kalkulowaniu ceny oferty. Dokonywanie w tym zakresie zmian przez
ustawodawce moze zatem wplyna¢ na koszt wykonania zamowienia przez wykonawcg. Celem
wskazanego przepisu jest mozliwo$¢ unikniecia przez wykonawce negatywnych dla niego skutkoéw
zmian legislacyjnych.

Celem przepisu art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy, wg ww. komentarza, jest (...) ,,Zmiana
wynagrodzenia wykonawcy, ktora powinna by¢ adekwatna do zmiany czynnikow, w nawigzaniu do
ktorych okreslit swoje wynagrodzenie, ma ona wynika¢ wprost z zaistnialej zmiany przepisow prawa, a
kwota, o jakqg zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna by¢ ani nizsza, ani wyzsza niz to wynika
ze zmiany przepisow prawa. Przy czym wykonawca powinien wykaza¢ wplyw zmiany przepisow prawa
na koszty wykonania zamowienia (...).”

Powyzsze argumenty uzasadniaja rowniez konieczno$¢ dokonania zmiany wynagrodzenia
wykonawcy od dnia wej$cia w zycie zmian przepisOw prawa. (...)".

ZADANIE:



Odwotujacy wnosi o zmiang § 16 ust. 20 w kazdym z projektoéw umoéw dotgczonych do SWZ
1 nadanie mu nastepujacej tresci:

»Wykonawca moze wnioskowaé¢ o zmian¢ wynagrodzenia na zasadach okreslonych w §16 ust. 17
po kazdych 6 miesigcach obowigzywania umowy.”

\

Odwotujacy wnosi o zmiang § 16 ust 17 w obu wzorach umow. Zamawiajacy przewidzial zapis:
SZamawiajgey dopuszcza mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy ze wzgledu na wzrost
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. Poziom zmiany wynagrodzenia
zostanie ustalony na podstawie wskaznika zmiany cen materiatow lub kosztow ogloszonego w
komunikacie prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w 2023 r.”

Powyzszy zapis jest nieprecyzyjny jako ze nie wskazuje, o ktory z oglaszanych przez
Prezesa GUS wskaznikdéw chodzi. Oraz ogranicza si¢ tylko do wskaznika za rok 2023, podczas gdy
umowa ma trwac¢ 36 miesiecy, nie wiadomo wigc, jakie wskazniki bedg w latach 2024 i 2025.

ZADANIE:
Odwotujacy wnosi o zmiang § 16 ust. 17 w kazdym z projektow uméw dotagczonych do SWZ

i nadanie mu nastepujacej tresci:

»Zamawiajgcy przewiduje zmiany wynagrodzenia Wykonawcy ze wzgledu na wzrost
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjq zamowienia. Poziom zmiany wynagrodzenia
zostanie ustalony na podstawie pédfrocznego wskaznika zmiany cen materiatow lub kosztow
ogloszonego w komunikacie prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w za potrocze poprzedzajgce
zmiang Wynagrodzenia Wykonawcy.”

Vi

Odwotujacy wnosi o zmiang § 16 ust 19 w obu wzorach uméw. Zamawiajacy przewidzial zapis:
,Maksymalna wysokos¢ zmiany wynagrodzenia z powodow wymienionych w niniejszym paragrafie
wynosi tgcznie 10% ceny wskazanej w § 12 ust.1.pkt. 2”

Zapis powyzszy stanowi obejscie dyspozycji art. 439 Ustawy. Po pierwsze podany limit obejmuje
zarowno waloryzacje, przeprowadzang na podstawie art. 436, jak i na podstawie art. 439 Ustawy.
Tymczasem art. 436 Ustawy nie uprawia Zamawiajacego do ustalania maksymalnego poziomu
wzrostu wynagrodzenia wykonawcy w przypadkach w nim przewidzianych! Takie uprawnienie
przewidziane jest dla Zamawiajacego tylko w odniesieniu do zmian, wprowadzanych na podstawie
art. 439 — patrz art. 439 pkt 4 Ustawy.

Tym samym § 16 ust 19 w obu umowach winien zosta¢ ograniczony tylko do zmian wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w przypadkach przewidzianych w art. 439.

ZADANIE:

Odwolujagcy wnosi o zmiang § 16 ust. 19 w kazdym z projektow umow dolaczonych do SWZ
i nadanie mu nastepujacej tresci:
~<Maksymalna wysokos¢ zmiany wynagrodzenia z powodow wymienionych w niniejszym paragrafie,
w ust 17, wynosi tgcznie 10% ceny wskazanej w § 12 ust. 1.pkt. 1”.

VIl

Zamawiajacy wymaga w § 4 ust 2 obu umow, aby personel wykonawcy byt zatrudniony na podstawie
umow o prace.

Specyfika realizacji przedmiotu zamowienia jest to, ze w okresie 1 lipca — 30 wrzesnia kazdego
roku kalendarzowego dochodzi¢ bedzie do istotnych wiaczen i zmniejszen powierzchni, na ktorej
realizowana bedzie ustuga.
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Tym samym, od lipca kazdego roku, wykonawca bedzie realizowat ustugi zatrudniajac znaczaco
nizszg liczbg pracownikow, niz przez pozostalte 9 miesiecy roku kalendarzowego.

Powyzsze wymogi oznaczaja, ze nie jest mozliwe zawieranie z pracownikami czasowych umow o prace
— jako ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy i tak w czasie trwania zamdwienia przeksztalcity by sig
one w umowy zawarte na czas nieokreslony (umowy dla Zamawiajacego maja by¢ realizowane przez
36 miesiecy). Nie wchodzi rowniez w rachube zwalnianie czesci pracownikow ze skutkiem na koniec
czerwca kazdego roku kalendarzowego i zatrudnianie — innych — od wrzesénia.

Nadto dzialanie takie bytoby nieetyczne i stanowitoby w najlagodniejszym przypadku naruszenie praw
pracowniczych.

W efekcie czg$¢ pracownikow w okresie lipiec — wrzesien bedzie w trakcie przestoju, za ktore naleze¢
im si¢ bedzie wynagrodzenia. Wykonawcy musza oczywiscie taki koszt skalkulowaé w swoich ofertach.

Powyzsza okoliczno$¢ ma decydujace znaczenie dla procesu zmiany wynagrodzenia
przeprowadzanego ze skutkiem od 1 lipca kazdego roku kalendarzowego — czyli w przypadku
zmiany wysokos$ci minimalnego wynagrodzenie za prac¢ ze skutkiem od 1 lipca.

Tymczasem w § 16 ust 7 Zamawiajacy zastrzega sobie: ,,W przypadku zmiany, o ktorej mowa w ust.
3 pkt. 2, wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o kwote odpowiadajgcq wzrostowi kosztu
Wykonawcy w zwigzku ze zwigkszeniem wysokosci wynagrodzen Pracownikow swiadczgcych
Ustugi do wysokosci aktualnie obowiqzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace, z
uwzglednieniem wszystkich obcigzen publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego
wynagrodzenia. Kwota odpowiadajgca wzrostowi kosztu Wykonawcy bedzie odnosic si¢ wylgcznie
do czesci wynagrodzenia Pracownikow swiadczgcych Ustugi, o ktorych mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, odpowiadajgcej zakresowi, w jakim wykonujg oni prace bezposrednio zwigzane z
realizacjg przedmiotu Umowy.”

Jak wykazano wyzej, w miesigcu lipcu kazdego roku kalendarzowego nie wszyscy pracownicy
zatrudnieni do realizacji ustugi na rzecz Zamawiajacego, beda faktycznie jg realizowac. Cze$¢
bedzie w trakcie platnego przestoju i wrdci na obiekty Zamawiajacego od dnia 1 pazdziernika.
Odwotujacy wnosi, aby jednoznacznie zastrzec, iz zmiana jego wynagrodzenia, zwigzana ze zmiang
przepisow, o ktorych mowa w art. 436 ust. 4b tiret drugi, trzeci i czwarty Ustawy, bedzie
uwzglednia¢ rowniez zwigkszone koszty, ktore wykonawca poniesie na rzecz pracownikow,
bedacych w trakcie przestoju.

ZADANIE:

Odwolujagcy wnosi o zmiang § 16 ust. 7 w kazdym z projektow umoéw dotaczonych do SWZ
i nadanie mu nastepujacej tresci:

W przypadku zmiany, o ktorej mowa w ust. 3 pkt. 2, wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o kwote odpowiadajgcqg wzrostowi kosztu Wykonawcy w zwigzku ze zwigkszeniem
wysokosci wynagrodzen Wszystkich Pracownikéw, swiadczgcych Ustugi do wysokosci aktualnie
obowiqzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace, z uwzglednieniem wszystkich obCigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia. Kwota odpowiadajgca
wzrostowi kosztu Wykonawcy bedzie odnosi¢ sie wylgcznie do czesci wynagrodzenia wszystkich
Pracownikow swiadczqcych Ustugi, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, odpowiadajgcej
zakresowi, w jakim wykonujq oni prace bezposrednio zwigzane z realizacjq przedmiotu Umowy.”

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosi i wywodzi jak na wstepie.
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