Tarnow, dnia 09.08.2024 r.
Zamawiajacy:
Akademia Tarnowska
ul. Mickiewicza 8
33-100 Tarnow

Informacja o odrzuceniu ofert oraz o uniewaznieniu postepowania
Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1605), zw. dalej Pzp, w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na Malowanie dachu
budynku CD Akademii Tarnowskiej wraz z naprawq dachu nad aulg w budynku C oraz robotami
towarzyszgcymi.
Nr referencyjny: K-dzpz/382-13/2024

Zamawiajacy odrzuca nastepujace oferty:

- oferte nr 1: Firma Handlowo-Ustugowa MPS Maciej Seremet, ul. Pitsudskiego 27, 33-200
Dabrowa Tarnowska.

Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 7 ust. 29 ustawy

Pzp. Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest

niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 ust. 29 ustawy Pzp, przez warunki

zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczqg zamdwienia lub postepowania o udzielenie

zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych

z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych

postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami w SWZ, Wykonawca powotujgc sie na rozwigzania réwnowazne byt
zobowigzany do ich:

1. okreslenia

2. uzasadnienia

3. udowodnienia

Obowigzkiem Wykonawcy byto wskazanie i wykazanie, jakie oferuje rozwigzania rownowazne
oraz, ze zaoferowane rozwigzania istotnie s réwnowaznymi, spetniajgcymi wymagania SWZ.
Wykonawcy w formularzu oferty wskazat, ze bedzie stosowaé rozwigzania réwnowazne w
stosunku do wskazanego w opisie przedmiotu zamdwienia, poprzez skreslenie stowa ,NIE”,
jednak Wykonawca nie podat nawet w jakim zakresie te rozwigzania bedzie stosowad.
Zamawiajgcy zatem nie ma wiedzy, co wtasciwie i w jakim zakresie zostato mu zaoferowane,
skoro nie ma mozliwosci weryfikacji nawet zakresu, w jakim réwnowaznos¢ miataby zostac
zastosowana przez Wykonawce.

Niedochowanie przez Wykonawce nalezytej starannosci w tym zakresie i brak wskazania a

nastepnie wykazania przez Wykonawce wraz z ofertg, iz oferta spetnia wymogi postawione przez
Zamawiajgcego w SWZ nie mogga by¢ uzupetnione, poprawione, a tym bardziej — zmienione w
zaden sposdb np. poprzez skierowanie do Wykonawcy wezwania do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw i w tym zakresie uzyskanie odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie,
brakujgcych dokumentow.
Zamawiajgcy ocenia oferte pod katem spetnienia réwnowaznosci na podstawie informacji,
oswiadczen i dokumentéw zatgczonych przez Wykonawce do oferty a ocena ta nie moze by¢
przeprowadzona w oparciu o dokumenty ztozone na dalszym etapie. Stanowitoby to razgce
naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postepowania o zamdéwienie publiczne, w tym
zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania Wykonawcéw.



W tym kontekscie nalezy przywotac orzeczenie TSUE z dnia 12 lipca 2018 r., C-14/17, w
ktorym stwierdzono, iz zasada réwnego traktowania oraz obowigzek przejrzystosci, ktore sg
ustanowione w art. 10 dyrektywy, wymagajg miedzy innymi, aby oferenci byli traktowani
jednakowo zaréwno na etapie przygotowywania przez nich ofert, jak i na etapie oceny tych ofert
przez Zamawiajgcego, i ze owa zasada i obowigzek stanowig podwaline norm Unii odnoszgcych
sie do postepowan w sprawie udzielania zaméwien publicznych.

Ze stanowiska Trybunatu, wynika jednoznacznie, ze gdyby dopusci¢ mozliwos¢ sktadania
przez Wykonawcéw dowoddw na potwierdzenie rownowaznosci po terminie sktadania ofert (nie
w ofercie), to oferty przedtozone przez poszczegdlnych oferentéw nie podlegatyby tym samym
warunkom w momencie ich oceny, co godzitoby w zasade réwnego traktowania Wykonawcéw.

W przypadku oferty Wykonawcy, brak jest w ofercie jakiejkolwiek informacji, w jakim
zakresie rownowaznos$¢ miafaby zostac zastosowana przez Wykonawce. Aby oferta Wykonawcy
odpowiadata wymaganiom SWZ i nie podlegata odrzuceniu, Wykonawca musi wykazac¢ zgodnos¢
swojej oferty zwarunkami zamodwienia (tak: A. Twarowski, Nowe PZP — opis przedmiotu
zamowienia i kryteria oceny ofert z punktu widzenia swiadczeniodawcy, LEX/el.2020).

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowane jest, ze wykazanie rownowaznosci
musi nastgpi¢ najpdzniej w dacie ztozenia oferty, zas przedstawiany przez Wykonawcéw opis
rownowaznosci, co do zasady musi by¢ na tyle szczegétowy, zeby Zamawiajgcy mogt dokonac
oceny czy zaproponowane rozwigzania spetniajg wymagania opisu przedmiotu zamdwienia i czy
bedg nalezycie spetniaty cel postepowania (tak: wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., KIO 1862/20).

Jak wskazano w wyroku Izby z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn.. akt KIO 1144/18, tres¢ oferty
przedstawiajaca, jakie rozwigzania oferuje Wykonawca musi by¢ ustalona nie pdzniej niz w
terminie sktadania ofert i nie moze by¢ uzupetniana, czy tez uszczegétawiana po tym terminie.
Wykonawca, sktadajac oferte, wskazat, ze zamierza stosowac rozwigzania réwnowazne, nie
okreslit jednak w jakim zakresie, nie uzasadnit oraz nie udowodnit rownowaznosci. Wykonawca
nie wykazat, ze jego oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia a tym samym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu, jako ze jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

- oferte nr 2: MR-SPRAY Maciej Zastawny, Groble 115D.

Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 7 ust. 29 ustawy
Pzp. Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. Zgodnie z art. 7 ust. 29 ustawy Pzp, przez warunki
zamaowienia nalezy rozumiec¢ warunki, ktdre dotyczq zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwiqgzanych
z realizacjqg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami w SWZ, Wykonawca powotujgc sie na rozwigzania réwnowazne byt
zobowigzany do ich:

1. okreslenia

2. uzasadnienia

3. udowodnienia

Obowigzkiem Wykonawcy byto wskazanie i wykazanie, jakie oferuje rozwigzania réwnowazne
oraz, ze zaoferowane rozwigzania istotnie s réwnowaznymi, spetniajgcymi wymagania SWZ.
Wykonawcy w formularzu oferty wskazat, ze bedzie stosowaé rozwigzania réwnowazne w
stosunku do wskazanego w opisie przedmiotu zamdwienia, poprzez skreélenie stowa ,NIE”,
jednak Wykonawca nie podat nawet w jakim zakresie te rozwigzania bedzie stosowad.
Zamawiajgcy zatem nie ma wiedzy, co wtasciwie i w jakim zakresie zostato mu zaoferowane,



skoro nie ma mozliwosci weryfikacji nawet zakresu, w jakim réwnowaznos¢ miataby zostac
zastosowana przez Wykonawce.

Niedochowanie przez Wykonawce nalezytej starannosci w tym zakresie i brak wskazania a

nastepnie wykazania przez Wykonawce wraz z ofertg, iz oferta spetnia wymogi postawione przez
Zamawiajgcego w SWZ nie moga by¢ uzupetnione, poprawione, a tym bardziej — zmienione w
zaden sposéb np. poprzez skierowanie do Wykonawcy wezwania do uzupetnienia o$wiadczen lub
dokumentéw i w tym zakresie uzyskanie odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie,
brakujacych dokumentoéw.
Zamawiajgcy ocenia oferte pod katem spetnienia réwnowaznosci na podstawie informacji,
oswiadczen i dokumentéw zatgczonych przez Wykonawce do oferty a ocena ta nie moze by¢
przeprowadzona w oparciu o dokumenty ztozone na dalszym etapie. Stanowitoby to razace
naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postepowania o zamdwienie publiczne, w tym
zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania Wykonawcow.

W tym konteks$cie nalezy przywotac orzeczenie TSUE z dnia 12 lipca 2018 r., C-14/17, w
ktéorym stwierdzono, iz zasada réwnego traktowania oraz obowigzek przejrzystosci, ktdre sg
ustanowione w art. 10 dyrektywy, wymagajg miedzy innymi, aby oferenci byli traktowani
jednakowo zaréwno na etapie przygotowywania przez nich ofert, jak i na etapie oceny tych ofert
przez Zamawiajgcego, i ze owa zasada i obowigzek stanowig podwaline norm Unii odnoszgcych
sie do postepowan w sprawie udzielania zamdwien publicznych.

Ze stanowiska Trybunatu, wynika jednoznacznie, ze gdyby dopusci¢ mozliwos¢ sktadania
przez Wykonawcéw dowoddw na potwierdzenie rownowaznosci po terminie sktadania ofert (nie
w ofercie), to oferty przedtozone przez poszczegdlnych oferentdw nie podlegatyby tym samym
warunkom w momencie ich oceny, co godzitoby w zasade réwnego traktowania Wykonawcéw.

W przypadku oferty Wykonawcy, brak jest w ofercie jakiejkolwiek informacji, w jakim
zakresie rownowaznos$¢ miataby zostac zastosowana przez Wykonawce. Aby oferta Wykonawcy
odpowiadata wymaganiom SWZ i nie podlegata odrzuceniu, Wykonawca musi wykazac¢ zgodnos¢
swojej oferty zwarunkami zaméwienia (tak: A. Twarowski, Nowe PZP — opis przedmiotu
zamaowienia i kryteria oceny ofert z punktu widzenia Swiadczeniodawcy, LEX/el.2020).

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowane jest, ze wykazanie réwnowaznosci
musi nastgpi¢ najpdziniej w dacie ztozenia oferty, zas przedstawiany przez Wykonawcéw opis
rownowaznosci, co do zasady musi by¢ na tyle szczegétowy, zeby Zamawiajgcy mogt dokonac
oceny czy zaproponowane rozwigzania spetniajg wymagania opisu przedmiotu zamowienia i czy
bedg nalezycie spetniaty cel postepowania (tak: wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., KIO 1862/20).

Jak wskazano w wyroku Izby z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn.. akt KIO 1144/18, tres¢ oferty
przedstawiajaca, jakie rozwigzania oferuje Wykonawca musi by¢ ustalona nie pdZniej niz w
terminie sktadania ofert i nie moze by¢ uzupetniana, czy tez uszczegétawiana po tym terminie.
Wykonawca, sktadajgc oferte, wskazat, ze zamierza stosowac rozwigzania rownowazne, nie
okreslit jednak w jakim zakresie, nie uzasadnit oraz nie udowodnit rownowaznosci. Wykonawca
nie wykazat, ze jego oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia a tym samym oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu, jako ze jej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

- oferte nr 3: Firma Przemystowo Handlowo Ustugowa BUDIMAR, ul. Wysoka 11/3, 33-100
Tarnéw

Uzasadnienie prawne:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 7 ust. 23 ustawy
Pzp. Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona po terminie sktadania ofert. Zgodnie z art. 7 ust. 23 ustawy Pzp, przez srodki komunikacji
elektronicznej - nalezy przez to rozumieé Srodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344).


https://sip.lex.pl/#/document/16979921?cm=DOCUMENT

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy zostata ztozona przez platforme zakupowg OpenNexus 05.08.2024 r.
0 godz. 12:01:04. Termin na sktadanie ofert wskazany w ogtoszeniu o zamdéwieniu oraz SWZ
wyznaczony zostat do dnia 05.08.2024 godz. 12:00:00. Oznaczenie czasu odbioru danych przez
platforme zakupowg Open Nexus stanowi date oraz doktadny czas (hh:mm:ss) generowany wg.
czasu lokalnego serwera synchronizowanego z zegarem Gtéwnego Urzedu Miar.

Ztozenie oferty po terminie nastgpito na skutek dziatania lub zaniechania Wykonawcy - nie
wystgpita awaria techniczna w infrastrukturze teleinformatycznej Zamawiajgcego, w zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

Dziatajgc zgodnie z art. 260 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, iz uniewaznia przedmiotowe
postepowanie, na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 2) ustawy Pzp: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowania zostaty ztozone trzy oferty, ktére zostaty odrzucone.

Rektor Akademii Tarnowskiej
dr hab. Matgorzata Kotpa, prof. Uczelni

Otrzymuja:

1x Firma Handlowo-Ustugowa MPS Maciej Seremet, ul. Pitsudskiego 27, 33-200 Dgbrowa Tarnowska.
1x MR-SPRAY Maciej Zastawny, Groble 115D.

1x Firma Przemystowo Handlowo Ustugowa BUDIMAR, ul. Wysoka 11/3, 33-100 Tarnéw.

1x strona internetowa prowadzonego postepowania.

1x aa.



