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Grudziądz, dnia 15.01.2024 r.  

 

ZP-114/24 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawy leków oraz wyrobów 

medycznych (znak sprawy: Z/121/PN/23). 

 

Informuję, działając w oparciu o treść art. 135 Ustawy z dnia  

11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z późn. zm.),  

że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na dostawy leków oraz wyrobów 

medycznych (znak sprawy: Z/121/PN/23), wpłynęły zapytania do treści Specyfikacji Warunków 

Zamówienia o następującej treści: 

 

 

Pytania do wzoru umowy (załącznik nr 4 – dotyczy pakietów nr 6, 8-11): 

 

Zapytanie nr 1 

Do §5 ust. 5 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę §5 ust. 5 wzoru umowy 

dotyczącego sposobu płatności, poprzez wykreślenie zapisu o fakturach zbiorczych wystawianych 

miesięcznie i zastąpienie go zapisem umożliwiającymi wystawianie i dostarczanie faktur za każdą 

zrealizowaną dostawę towaru, z uwagi na uchylenie z dniem 1 stycznia 2014 r. przepisów 

dopuszczających możliwość wystawiania faktur zbiorczych, a także z uwagi nieważność zapisu w 

świetle bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa tj. art. 8a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o 

przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ze 

zm.), zakazującego zawierania w umowach stron zapisów dotyczących terminów wystawiania i 

doręczania faktur? Możliwość wystawiania faktur zbiorczych wynikała z nieobowiązującego już §9 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 11 grudnia 2012 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie 

zwrotu podatku niektórym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy 

towarów i usług, do których nie mają zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i usług (Dz. U. 

z 2012 r. poz. 1428), które to rozporządzenie zostało uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r. W aktualnie 

obowiązującym rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie wystawiania 

faktur (Dz.U. z 2013 r. poz. 1485 ze zm.), brak jest zapisów dotyczących faktur zbiorczych. Obecnie 

nie ma więc żadnej podstawy prawnej, z której wynikałaby możliwości posługiwania się konstrukcją 

faktur zbiorczych. Niezależnie od powyższego, zgodnie z art. 8a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o 

przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych „strony transakcji handlowej 

Do wszystkich Wykonawców  
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nie mogą ustalać daty doręczenia faktury lub rachunku, potwierdzających dostawę towaru lub 

wykonanie usługi”. Konsekwencją powyższego uregulowania jest brak możliwości zawierania w 

umowach stron zapisów dotyczących terminu doręczenia (a więc i wystawiania) faktury lub rachunku. 

Stąd zapis §5 ust. 5 wzoru umowy dotknięty jest nieważnością. 

 

Odpowiedź 

W odpowiedzi na powyższe zapytanie Zamawiający informuje, że wymaga złożenia oferty 

zgodnie z zapisami SWZ i nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie. 

 

Zapytanie nr 2 

Do §5 ust. 7 wzoru umowy: Czy Zamawiający odstąpi od wymogu wystawiania dokumentu WZ? 

Jednocześnie zapewniamy, że dołączana do każdorazowej dostawy faktura VAT spełniać będzie 

wymogi dla dokumentu przekazania produktu leczniczego, a tym samym zawierała będzie między 

innymi takie informacje jak numer serii czy data ważności dostarczonego przedmiotu umowy. 

 

Odpowiedź 

W odpowiedzi na powyższe zapytanie Zamawiający informuje, że wymaga złożenia oferty 

zgodnie z zapisami SWZ i nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie. 

 

Zapytanie nr 3 

Do §6 ust. 3 pkt 4) wzoru umowy: Prosimy o usunięcie postanowienia §6 ust. 3 pkt 4, nakładającego 

na Wykonawcę dodatkową karę z tytułu dokonania zakupu interwencyjnego spowodowanego brakiem 

realizacji dostawy lub niedostarczeniem towaru w terminie. Nadmieniamy, że Zamawiający zastrzegł 

w umowie wiele środków dyscyplinujących oraz kompensacyjnych, możliwych do wykorzystania w 

okolicznościach opóźnienia dostawy bądź jej braku. Wśród nich wymienić należy zastrzeżoną w §6 ust. 

3 pkt 3 możliwość naliczenia kary umownej za brak dostawy, niezrealizowanie w terminie dostawy lub 

za odmowę dostawy, czy wynikającą z treści §9 ust. 1 pkt 1, pkt 2 możliwość odstąpienia od umowy w 

przypadku niewywiązania się z terminu realizacji dostawy lub w razie braku realizacji dostawy. 

Ponadto, postanowienie §3 ust. 8 projektu umowy zobowiązuje już Wykonawcę do pokrycia różnicy w 

cenie, pomiędzy ceną wynikającą z umowy, a ceną jaką zapłaci Zamawiający u innego dostawcy, a 

także dodatkowych kosztów związanych z wykonaniem zamówienia zastępczego. W związku z tym, 

uważamy dodanie, do i tak już obszernego katalogu, kolejnego rodzaju kary za wygórowane. 

 

Odpowiedź 

W odpowiedzi na powyższe zapytanie Zamawiający informuje, że wymaga złożenia oferty 
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zgodnie z zapisami SWZ i nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie. 

 

Zapytanie nr 4 

Do §7 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy. Prosimy o ograniczenie terminu na jaki możliwe będzie ewentualne 

przedłużenie terminu obowiązywania umowy do 12 miesięcy. 

Wyjaśniamy, że zastrzeżenie przez Zamawiającego możliwości przedłożenia czasu trwania umowy do 

48 miesięcy jest nieproporcjonalnie duże w stosunku do terminu podstawowego (24-miesięcznego). W 

tym miejscu wskazujemy na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej Wyrok z 20.09.2021 r. nr KIO 2450/21 

(Legalis nr 2839179) gdzie Izba krytycznie odnosi się do tego rodzaju modyfikacji: „W 

przedmiotowym postępowaniu w świetle postanowień projektu umowy dotyczących opcji, wykonawca 

w stosunku do przeważającego zakresu przedmiotu zamówienia nie zna ostatecznego czasu trwania 

usługi ani poszczególnych okresów jej trwania, ani okoliczności, od których zależy, czy zamawiający 

skorzysta z opcji. Przy czym podkreślić należy, że o ile niepewność wykonawców co do skorzystania 

przez zamawiających z prawa opcji jest naturalną cechą tej instytucji, o tyle w niniejszym stanie 

faktycznym, niepewność ta dotyczy przedmiotu zamówienia w zdecydowanie przeważającej jego części 

(44 miesiące opcji wobec 3 miesięcy zamówienia podstawowego) i w dodatku bez dookreślenia 

dalszych zasad, na jakich będzie realizowana opcja.”, 

Powyższe naruszenie art. 99 ust. 1 PrZamPubl wiąże się też z naruszeniem art. 16 PrZamPubl, przede 

wszystkim w kontekście braku zachowania przez zamawiającego zasady przejrzystości, a ponadto 

wiąże się z naruszeniem art. 353¹ KC, gdyż projekt umowy w zakresie dotyczącym opcji sprzeciwia się 

ustawie, a także zasadom współżycia społecznego. Za nieuprawnione należy bowiem uznać takie 

ukształtowanie stosunku, które nie pozwala wykonawcy powziąć wiedzy co do przeważającego zakresu 

umowy, a w konsekwencji co do ryzyka związanego z realizacją tej umowy. Również w wyroku o sygn. 

akt KIO 1807/12 Izba wyraziła pogląd, zgodnie z którym „mimo braku wyraźnego ograniczenia, nie 

było celem ustawodawcy stworzenie podstawy prawnej do zaistnienia sytuacji, w ramach której 

zamówienie podstawowe będzie miało charakter mniejszościowy wobec zamówienia objętego prawem 

opcji”. W ww. wyroku Izba wskazała zatem, że nie ma przeszkód, aby zamówienie przewidywało 

prawo opcji, lecz jako pewny margines realizacji całego zamówienia, nie zaś jako jego przeważającą 

część. 

 

Odpowiedź 

W odpowiedzi na powyższe zapytanie Zamawiający informuje, że wymaga złożenia oferty 

zgodnie z zapisami SWZ i nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie. 

 

Zapytanie nr 5 
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Do §7 ust. 3 pkt 7) wzoru umowy: Prosimy o modyfikację §7 ust. 3 pkt 7 poprzez skonkretyzowanie 

granicznych wartości dla poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza 

zrealizować, np. poprzez podanie, że zmiany ilości produktów określonych w formularzu 

asortymentowo-cenowym mogą ulec zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, a przez takie 

sformułowanie Zamawiający będzie rozumiał możliwość zamówienia o 20% mniejszych lub o 20% 

większych ilości, każdego z zamówionych asortymentów. Aktualna treść §7 ust. 3 pkt 7 jest na tyle 

ogólna i nieprecyzyjna, że na jej podstawie wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej wielkości 

przedmiotu zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych oraz nie są w stanie 

dokonać prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty. 

 

Po pierwsze, na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych (PZP) powyższy zapis należy uznać za postanowienie abuzywne, w sposób 

rażący naruszające równowagę stron i dające Zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego 

kształtowania zasad realizacji zamówienia, poprzez każdorazowe dowolne ograniczenia wielkości 

zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych. Skoro treść art. 433 pkt 4 mówi 

wprost, że „projektowane postanowienia umowy nie mogą przewidywać możliwości ograniczenia 

zakresu zamówienia przez Zamawiającego bez wskazania minimalnej wartości lub wielkości 

świadczenia stron”, to Zamawiający jest zobowiązany do określenia tych minimalnych wartość w 

sporządzonym przez siebie opisie przedmiotu zamówienia. 

 

Po drugie, Zamawiający przyznając sobie uprawnienie do zamawiania ilości większych niż określone 

w opisie przedmiotu zamówienia, zastrzega sobie de facto prawo opcji. Zgodnie z art. 441 ust. 1, 2 

PZP, aby skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiający bezwzględnie zobowiązany jest opisać je w 

postaci zrozumiałych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowień oraz spełnić łącznie trzy 

przesłanki: określić rodzaj i maksymalną wielkość opcji oraz okoliczności skorzystania z niej, a przy 

tym, nie może za pomocą opcji doprowadzić do modyfikacji ogólnego charakteru umowy. Spośród 

tych warunków, Zamawiający zaniedbał obowiązek ustalenia górnej granicy prawa opcji, 

pozostawiając w tym zakresie zupełną dowolność. Biorąc pod uwagę art. 441 ust. 2 PZP, nawet jeśli 

Zamawiający, w trakcie realizacji umowy, podejmie próbę skorzystania z tak dalece niedookreślonego 

i nieprawidłowo skonstruowanego prawa opcji, to taka czynność, jako dokonana z naruszeniem art. 

441 ust. 1 podlegała będzie unieważnieniu 

 

Odpowiedź 

W odpowiedzi na powyższe zapytanie Zamawiający informuje, że oszacował z należytą 

dokładnością ilości wymaganego asortymentu. W przypadku niewykorzystania przez Zamawiającego 
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zakontraktowanych ilości, zgodnie z § 6 ust. 3 pkt. 1, Zamawiający przewiduje wydłużenie terminu 

obowiązywania umowy, o którym mowa w § 2 ust. 1 o czas niezbędny do wykorzystania 

zakontraktowanych ilości (wyczerpania wartości umowy), jednakże całkowity okres trwania umowy 

nie może przekroczyć 48 miesięcy od dnia jej zawarcia. 

 

Zapytanie nr 6 

 Do §8 wzoru umowy. Prosimy o rezygnację z opisanego w §8 wzoru umowy sposobu ustalania 

zmiany wynagrodzenia uzależnionego od wyliczeń wykonawcy (§8 ust. 4 pkt 11-15) oraz zastąpienie 

go automatyczną indeksacją wynagrodzenia opartą o konkretną obiektywną wartość, taką jak 

skumulowane miesięczne wskaźniki cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszane przez Prezesa 

GUS (potocznie inflacja) z 6 miesięcy poprzedzających moment dokonania waloryzacji (tabela: 

Miesięczne wskaźniki cen towarów i usług konsumpcyjnych od 1982 roku, poprzedni miesiąc = 100). 

Wyjaśniamy, że zgodnie z powszechnie przyjętym poglądem „podstawą do obliczenia zmiany 

wynagrodzenia powinien być sam fakt zmiany wybranego wskaźnika albo zmiany cen wybranych przez 

zamawiającego rodzajów materiałów lub kosztów ponad przyjęty poziom. Skorzystanie przez strony 

umowy z wybranej metody indeksacji nie wymaga przeprowadzenia przez wykonawcę dodatkowych 

dowodów i wyjaśnień, przedkładania ofert dostawców lub podwykonawców potwierdzających 

bezpośredni lub pośredni wpływ na koszty ponoszone przez wykonawcę w związku z realizacją robót 

budowlanych lub usług w przypadku wzrostu lub zmniejszenia wielkości wskaźnika lub zmiany cen 

wybranych przez zamawiającego rodzajów materiałów lub kosztów” (tak: E. Wiktorowska [w:] A. 

Gawrońska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wójcik, E. Wiktorowska, Prawo zamówień publicznych. 

Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439). 

 

W związku z tym wnosimy o określenie: 

a. sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia: w oparciu o skumulowane miesięczne wskaźniki cen 

towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszane przez Prezesa GUS (potocznie inflacja) z 6 miesięcy 

poprzedzających moment dokonania waloryzacji; 

b. poziomu zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniającego do dokonania waloryzacji: kiedy 

wyżej opisane obliczenie (suma miesięcznych wskaźników cen towarów i usług konsumpcyjnych 

ogłaszane przez Prezesa GUS) wyniesie 5% lub więcej; 

c. okresów, w których może następować zmiana wynagrodzenia wykonawcy: pierwsza zmiana po 

upływie 6 miesięcy, każda kolejna po 3 miesiącach; 

d. maksymalnej wartości zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza Zamawiający w efekcie zastosowania 

postanowień o ww. zasadach wprowadzania zmian: 15% wysokości pierwotnego wynagrodzenia 

umownego. 
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Jednocześnie prosimy o dodanie zastrzeżenia – w ślad za uprzednio złożonym zapytaniem - że w 

przypadku, gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w 

oparciu o §8 wzoru umowy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do 

rozwiązania w tej części umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu 

wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych. 

 

Odpowiedź 

W odpowiedzi na powyższe zapytanie Zamawiający informuje, że wymaga złożenia oferty 

zgodnie z zapisami SWZ i nie przewiduje modyfikacji w tym zakresie. 

 


