Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1) Art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z pdin. zm.) — dalej: ,ustawa Pzp” - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Budotechnika sp. z 0.0. pomimo, ze ztozone
przez tego wykonawce wyjasnienia ceny oferty nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2) Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Budotechnika sp. z 0.0. pomimo, ze jej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

3) Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budotechnika sp.
Z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka
dowodowego

ewentualnie, na wypadek ustalenia, ze oferta nie podlega odrzuceniu w oparciu o ww. zarzuty

4) Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty ztozonej przez
Budotechnika sp. z 0.0. ewentualnie

3) wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w okolicznosciach opisanych w
uzasadnieniu zarzutu nr 4).

Uzasadnienie
I

Odwotujacy, jako podmiot, ktéry ztozyt sklasyfikowang na drugiej pozycji oferte, posiada status
wykonawcy w postepowaniu oraz ma interes w uzyskaniu zamdéwienia bedgcego jego przedmiotem.
Z kolei bedace przedmiotem odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,
a zwigzane z zaniechaniem odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Budotechnika sp. z o.o.
skutkujg powstaniem szkody po stronie Odwotujgcego polegajgcej na pozbawieniu go mozliwosci
uzyskania zamdwienia.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu w dniu
24.05.2023 r., co oznacza, ze odwotanie wnoszone jest z zachowaniem terminu okreslonego w art. 515
ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Dziatajagc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, pismem z dnia
26.04.2023 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy Budotechnika sp. z 0.0. z wezwaniem do
wyjasnienia zaoferowanej ceny. W tresci wezwania Zamawiajgcy m.in. wskazat na koniecznos¢ ztozenia
wyjasnien oraz dowoddéw dotyczacych:

- wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych



- wyjasnien dotyczacych zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Budotechnika sp. z 0.0. ztozyta pismo z dnia 28.04.2023 r. wraz
z zatgcznikami.

Pismem z dnia 09.05.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Budotechnika sp. z 0.0. do ztozenia dodatkowych
wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty. W tresci tego wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze
dotychczasowe wyjasnienia rodzg u niego nowe watpliwosci, stagd oczekuje doprecyzowania zagadnien
wymienionych ponizej:

- doprecyzowanie informacji w zakresie konstrukcji wiaty;

- doprecyzowanie dowoddéw w zakresie podswietlanej tablicy z rozktadem jazdy;

- doprecyzowanie w zakresie elementéw sktadajgcych sie na instalacje solarng wiat;

- doprecyzowanie informacji dotyczgcych systemu informacji o odjazdach;

W pi$mie z dnia 09.05.2023 r. Budotechnika sp. z 0.0. udzielita dodatkowych wyjasnien.
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Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Uwzgledniajac tresé ztozonych przez Budotechnika sp. z 0.0. w trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp wyjasnien ceny oferty Odwotujgcy uznaje, ze Zamawiajgcy w sposdb wadliwy uznat,
ze uzasadniajg one zaoferowang cene, czym naruszyt art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp.

1.
a)

Wykazujgc wadliwo$¢ wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Budotechnika sp. z 0.0. w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wprost wynika z nich, iz kalkulacja ceny oferty nie obejmuje
elementéw zamdwienia wymaganych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Otéz, zgodnie z OPZ
(zatacznik nr 3 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat, aby wiaty byty wyposazone w magazyn energii. Ten
element zamodwienia Zamawiajgcy dwukrotnie podkreslit w tresci wezwania do wyjasnienia ceny oferty
wskazujgc m.in.

,Dostarczone i zamontowane wiaty wyposazone w panele fotowoltaiczne wraz z magazynem

energii muszq pozwala¢ na uzyskanie energii elektrycznej do zasilania urzgdzen w wiacie
przystankowej, bez koniecznosci instalacji zewnetrznego zrodfa zasilania”.

Odwotujacy podnosi, ze w tresci swoich wyjasniert Budotechnika sp. z 0.0. wskazata na uwzglednienie
w wycenie akumulatoréw zelowych o mocy 120Ah, ktdére nie stanowig magazyndéw energii
spetniajacych wymagania SWZ. Nigdzie zresztg w tresci ztozonych wyjasnien ww. wykonawca nie
wskazuje na uwzglednienie w cenie oferty kosztu magazynu energii, a nawet nie uzywa takiego
okreslenia.

Wymaga podkreslenia, ze moc akumulatora zelowego stosowanego w kazdej z wiat przystankowych
Budotechnika sp. z 0.0. (120Ah) w zaden sposdéb nie pozwala na spetnienie ponizszego wymogu SWZ
(odpowiedz na pytanie do SWZ nr 5):

,Oprawy powinny zapewnic utrzymanie strumienia swietlnego na poziomie minimum 70%
po 50.000 godz.”




Odwotujacy wskazuje, ze koszt zakupu paneli fotowoltaicznych z magazynem energii jest wielokrotnie
wyzszy od zakupu takich paneli zakumulatorami zelowymi, co w istotnym zakresie wyjasnia przyczyny
tak niskiej ceny zaoferowanej przez Budotechnika sp. z 0.0.

Jak wynika z zataczonej do wyjasniert Budotechnika sp. z o.0. kalkulacji ceny wykonawca ten okreslit
koszt catego systemu fotowoltaicznego dla 1 wiaty na kwote 5.000 zt netto, gdy na rynku koszt
takiego systemu z magazynem energii wynosi ponad 20.000 zt netto. Dodaé¢ nalezy, ze sam
Zamawiajacy szacowat ten koszt na 21.000 zt netto za 1 sztuke (pozycja nr 2 tabeli okreslajacej
wartos$¢ zamdwienia), co dodatkowo potwierdza, ze miat on petng Swiadomos¢ jaki rodzaj rozwigzania
jest przedmiotem zamowienia.

Z powyzszego wynika, ze poziom niedoszacowania ceny oferty wynikajacy z samego faktu
nieuwzglednienia w ofercie kosztu zakupu magazynéw energii wynosi minimum 208.000 zt netto
(21.000 zt x 13 sztuk — 5.000 zt x 13 sztuk). Uwzgledniajac cene ztozonej przez Budotechnika sp. z 0.0.
oferty (451.957,35 zt brutto) wartos¢ tego niedoszacowania (255.840 zt brutto) stanowi ponad 50%
ceny catfej oferty. Niezaleznie od okolicznosci, w ktdrej z tresci wyjasnie Budotechnika sp. z 0.0. w
ogole nie wynika przewidzenie w cenie oferty rezerwy, czy nawet zysku, nie sposdb twierdzié, ze przy
takim poziomie ceny ww. wykonawca dysponowatby mozliwoscig pokrycia tak istotnego poziomu
niedoszacowania ceny.

Powyisze potwierdza, ze Zamawiajgcy pominagt wadliwosé wyjasnien ceny oferty Budotechnika
sp. z 0.0. w czes$ci odnoszacej sie do zakresu zamowienia obejmujgcego instalacje solarng z magazynem
energii. Wyjasnienia ceny oferty w tym zakresie, uwzgledniajac ich istotne znaczenie, winny byty
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze Budotechnika sp. z 0.0. nie wykazata, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska, co samo z siebie rodzi koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 224
ust. 6 ustawy Pzp.

b)

Wymaga ponadto podkresdlenia, ze w tresci wyjasnien ztozonych przez Budotechnika sp. z o.o.
wykonawca ten w sposéb bardzo ogdlny okreslit specyfikacje oferowanego systemu solarnego,
mimo, ze Zamawiajgcy w sposob wyrazny podkreslat w tresci wezwania koniecznosé skupienia sie w
wyjasnieniach na tym istotnym elemencie zamédwienia.

W tresci wyjasnien ww. wykonawca jedynie sposdb lakoniczny oswiadczyt, ze wyposazenie dodatkowe
wiat zgodnie z OPZ obejmuje réwniez:

— panele zasilania fotowoltaicznego wraz petnym wyposazeniem tj. Akumulator Zzelowy,
regulator fadowania stonecznego oraz petne okablowanie prowadzone w konstrukcji wiaty.

Ponadto zafaczyt on do wyjasnien dokument ,karta katalogowa wiaty”, gdzie uwidoczniona na
rysunku wiata w ogole nie zawiera systemu solarnego, a zatem réwniez ten dokument nie potwierdza,
Ze wycenione rozwigzanie jest zgodne z SWZ.

Przedstawiony opis oferowanego rozwigzania w zaden sposéb nie referowat zatem do wymagan OPZ
zawartych w pkt 8 oraz w odpowiedzi na pytanie nr 5 do SWZ). Tymczasem, otrzymujac od
Budotechnika sp. z 0.0. informacje, ze koszt oferowanego przez nig rozwigzania, to jedynie 5.000 zt
netto/1 sztuka, gdzie sam Zamawiajgcy szacowat go na 21.000 zt nettp/1 sztuka, winien byt on dotozy¢
szczegoblnej starannosci w celu weryfikacji realnosci podanego w wyjasnieniach Budotechnika sp. z 0.0.
kosztu instalacji solarnej.



Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy w sposéb dowolny ustalit, ze podany przez Budotechnika sp. z o.0.
w wyjasnieniach koszt instalacji solarnej jest realny, a wycenione rozwigzane odpowiada wymaganiom
SWZ.

2.

Odwotujacy stwierdza, ze niezaleznie od powyzszego, réwniez pozostata tres¢ wyjasnien Budotechnika
sp. z 0.0. nie powinna byta doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze uzasadnia ona zaoferowang
cene.

Nalezy przypomnie¢, ze ww. wykonawca zobowigzany byt zataczy¢ do wyjasnien dokument obrazujacy
szczegoty wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych, w tym w zakresie kosztéw pracy,
wraz ze stosownymi dowodami.

a)

Budotechnika sp. z 0.0., poza ogdlnym rozbiciem ceny na czesci sktadowe, nie przedstawita zadnych
dowoddéw potwierdzajgcych realnos¢ tych zatozen. Ponadto, podana suma kosztéw wyczerpuje cene
catej oferty, co oznacza, ze wykonawca nie przewidziat zadnej kwoty na pokrycie ryzyk, nie
wspominajgc o marzy. Juz sama ta wadliwos$¢ wyjasnien nie pozwata na przyjecie, ze uzasadniaty one
realnos¢ zaoferowanej ceny.

b)

Odwotujacy podkresla, ze w zestawieniu kosztow nie zostata przewidziana pozycja na pokrycie
kosztéw ogdlnych przedsiebiorstwa, co jest ewidentnym brakiem wykonawcy i $wiadczy o zanizeniu
kosztéw wykonania zamdwienia.

c)

Z tresci wyjasnien nie wynika przewidzenie jakiejkolwiek kwoty na pokrycie kosztéow zaoferowanej 5
letniej gwarancji, gdzie zgodnie z trescia umowy wymagane jest m.in.:

—  Wykonawca w okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi jest obowigzany do bezptatnej
wymiany lub naprawy kazdego elementu konstrukcji lub wyposazenia wiat, ktory ulegnie
uszkodzeniu z powodu wad materiatowych lub konstrukcyjnych;

— Wykonawca w okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi zapewnia trwatosc i funkcjonalnos¢
kazdego elementu konstrukcji lub wyposazenia wiat, w przypadku utraty cech uzytecznosci
jakiegokolwiek elementu i wyposazenia wiaty przed koricem trwania gwarancji, Wykonawca
wymieni / zastgpi dany element na sprawny / posiadajgcy cechy uzytecznosci na poziomie
pierwotnym.

d)

W zakresie podanych kosztéw pracy brak jest jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych ich
realnos¢, jak réwniez potwierdzajacych, ze wynagrodzenie pracownikow jest zgodne z przepisami
prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia. Tymczasem przedmiot zamdwienia obejmuje
wykonanie szeregu prac i bez watpienia koszty pracy sg znaczgcym kosztem wykonania zamdwienia.

Przyktadowo, wykonawca okresla koszt montazu 1 wiaty na 1.800 zt natomiast z tresci wyjasnien w
zaden sposéb nie wynika jak ten koszt zostat okreslony, w tym jaka ilosé pracownikdw przewidzianych
jest do wykonania robdt montazowych, jaka jest ilos¢ zatozonych RBH. Wykonawca nie okreslit w



swoich wyjasnieniach nawet tak podstawowego elementu wyjasnien jak zatozona stawka RBH, co
uniemozliwito Zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy przyjete w ofercie koszty pracy sg zgodne z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu.

Zatgczona do wyjasnien specyfikacja cenowa nie zawiera ponadto kosztu wykonania dokumentacji
technicznej wymaganej m.in. w pkt 17 OPZ. Jest to kolejna pozycja kosztowa nie uwzgledniona w
cenie oferty, ktérej braku Zamawiajacy nie zauwazyt.

3.

Odwotujacy podkresla ponadto, ze Zamawiajacy w ogodle nie zwrdcit uwagi na znaczace dysproporcje
w wycenie szeregu innych czesci sktadowych oferty przez Budotechnika sp. z 0.0. w stosunku do
wyceny Zamawiajgcego (dokument z szacowania wartosci zamoéwienia). Przyktadowo, Zamawiajacy
szacowat koszt 1 podswietlanego kasetonu z nazwg przystanku na kwote 2.250 zt, a tymczasem
Budotechnika sp. z 0.0. okreslita ten koszt na jedynie 900 zt.

Uwzgledniajgc lakonicznosé wyjasnien ceny oferty przez Budotechnika sp. z 0.0. oraz wskazywang
znaczacg dysproporcje ceny tej oferty w stosunku do szacunku Zamawiajgcego winien byt on w sposéb
ostrozny przyjmowac ogdlne zapewnienia ww. wykonawcy co do zrealizowania zamodwienia zgodnie
z wymaganiami SWZ. Wskazywana przez wykonawce okolicznos$¢, ze jest producentem oferowanych
wiat tym bardziej nie powinna byta zwolni¢ Zamawiajgcego z obowigzku rzetelnej oceny wyjasnien.

Odwotujgcy zwraca uwage na brak konsekwencji w dziataniach Zamawiajgcego. Otdz w tresci drugiego
wezwania do Budotechnika sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat, ze dotychczasowe wyjasnienia rodzq u

Zamawiajgcego nowe wagtpliwosci. W konsekwencji Zamawiajacy zazadat od ww. wykonawcy

doprecyzowania zagadnierh wymienionych ponizej:

1) Doprecyzowanie informacji w zakresie konstrukcji wiaty

2) Doprecyzowanie dowodow w zakresie podswietlanej tablicy z rozktadem jazdy

3) Doprecyzowanie w zakresie elementdw sktadajqcych sie na instalacje solarng wiat

4) Doprecyzowanie informacji dotyczgcych systemu informacji o odjazdach.
Analizujac tres¢ odpowiedzi Budotechnika sp. z 0.0. nie sposdb zrozumie¢, ktére jej elementy usunety
watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujacy stwierdza, ze ich tre$é, ze wzgledu na ich lakonicznosé,
w zadnym wypadku nie pozwalata na ustalenie, ze wycena ww. istotnych elementéw zamdwienia, a
przede wszystkim instalacji solarnej, usuwa podejrzenie braku realnosci zaoferowanej ceny.
Okoliczno$¢ ta jest kolejnym potwierdzeniem, ze Zamawiajacy w sposéb dowolny ocenit wyjasnienia
ceny oferty Budotechnika.

Iv.
Zarzut nr 2 — naruszenie Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp

Uwzgledniajgc uzasadnienie zarzutu zawarte w pkt 1ll.1 niniejszego odwotania Odwotujgcy stwierdza,
ze wykazana okoliczno$¢ niezaoferowania przez Budotechnika sp. z 0.0. magazynu energii
spetniajgcego wymagania SWZ oznacza, ze ztozona oferta jako niezgodna z warunkami zamodwienia
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zgodnie z dorobkiem czesci
doktryny, tres¢ wyjasnien ceny oferty stanowi rdwnoczesnie wyjasnienie tresci oferty, a ustalenie na
ich podstawie, ze oferowane sg rozwigzania niezgodne z SWZ, oznacza konieczno$¢ odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.



V.
Zarzutnr3i4

Jak wynika z tresci ztozonych przez Budotechnika sp. z 0.0. podmiotowych srodkéw dowodowych
wykonaweca ten przedtozyt zaswiadczenie z ZUS w formie niespetniajgcej wymagan przepiséw prawa.

Zgodnie z §6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz
srodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub
konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) w przypadku gdy podmiotowe Srodki
dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument elektroniczny,
przekazuje sie ten dokument.

Wykonawca Budotechnika sp. z o0.0. przekazat zaswiadczenie z ZUS, ktdre jak wynika z jego tresci
zostato wystawione jako dokument elektroniczny, gdy tymczasem ten dokument elektroniczny nie
zostat przekazany. Prawdopodobnie, ww. wykonawca sporzadzit skan dokumentu elektronicznego,
ktéry nastepnie zostat przez niego podpisany kwalifikowanym podpisem.

Powyzsze rodzi koniecznos$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp.
Instytucja wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie
znajduje zastosowania, gdyz oferta ta z innych przyczyn podlega odrzuceniu.
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