Ropczyce, dnia 10.12.2024 r.
DO/5/2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY, ODRZUCENIU OFERTY | UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA W CZESCI I

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na podstawie art. 275 pkt.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp” pn.: ,, Zagospodarowanie odpadéw w 2025 roku” —
znak sprawy DO/5/2024

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Ropczycach , jako Zamawiajgcy, dziatajac zgodnie
z art. 253 ust. 2 oraz art. 260 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm. ) zwanej dalej ustawg Pzp informuje, o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

CZESC NR 1 — Odpady z grupy 20 pochodzace z nieruchomosci niezamieszkatych

Jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy wybrat oferte numer 2, ztozong przez
Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0., 39-207 BrzeZnica, Paszczyna 62B

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrana oferta zostata uznana za najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na podstawie
art. 239 ust. 1 w oparciu o kryterium oceny ofert okreslone w SWZ, jakim byta cena. Oferta otrzymata w
powyzszym kryterium najwyzszg liczbe punktow, tj. 100 pkt. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

Ponadto Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznang ofertg w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Lp. Nazwa/firma adres Wykonawcy Kryterium taczna
cena punktacja
1. Gmina Ostrow — Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie 93,69 93,69
39-103 Ostréw 225
2. Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. 100,00 100,00
Paszczyna 62B
39-207 Brzeznica




CZESC NR 2 — Odpady opakowaniowe segregowane pochodzgce z nieruchomosci niezamieszkatych.

I INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy wybrat oferte numer 1, ztozong przez
Wykonawce:
Gmina Ostréw - Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie, 39-103 Ostréw 225

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrana oferta zostata uznana za najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na podstawie
art. 239 ust. 1 w oparciu o kryterium oceny ofert okreslone w SWZ, jakim byta cena. Oferta otrzymata w
powyzszym kryterium najwyzszg liczbe punktow, tj. 100 pkt. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

Ponadto Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznang ofertg w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Lp. Nazwa/firma adres Wykonawcy Kryterium taczna
cena punktacja

Gmina Ostrow — Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie
1. | 39-103 Ostréw 225 100,00 100,00

Mariusz Przywara Przedsiebiorstwo Handlowo —Ustugowe ANMAR
A. Przywara i M. Przywara, 39-103 Ostrow 641

Andrzej Przywara Przedsiebiorstwo Handlowo —Ustugowe ANMAR
A. Przywara i M. Przywara 39-100 Ropczyce, ul. Krakowska 12 Nie podlega ocenie — oferta
wspolnicy spoétki cywilnej Przedsiebiorstwa Handlowo — odrzucona
Ustugowego ANMAR A. Przywara i M. Przywara, 39-100 Ropczyce,
ul. Krakowska 12

Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0.
Paszczyna 62B

39-207 Brzeznica 82,87 82,87

L. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.; zwana dalej: Pzp), Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0.
w Ropczycach zawiadamia, ze dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 266 Pzp uniewaznia prowadzone
w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Zagospodarowanie odpadéw
w 2025 roku” — znak sprawy DO/5/2024

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.




Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku
braku srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.
Zamawiajgcy udostepnit w dniu 21.11.2024 r. przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie 2 czesci
zaméwienia zamierza przeznaczy¢ kwote: 90 000,00 zt brutto.

W niniejszym postepowaniu ztozono 3 oferty:

1) Oferta nr 1 - Gmina Ostrow - Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie, 39-103 Ostréow 225

- z ceng brutto: 99 387,00 zt

2) Oferta nr 2 - Mariusz Przywara , Przedsiebiorstwo Handlowo —Ustugowe ANMAR A. Przywara i M. Przywara,
39-103 Ostréw 641

Andrzej Przywara , Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ANMAR A. Przywara i M. Przywara 39-100 Ropczyce,
ul. Krakowska 12 wspadlnicy spotki cywilnej Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego ANMAR A. Przywara i M.
Przywara, 39-100 Ropczyce, ul. Krakowska 12

- Z ceng brutto: 65 529,00 zt

3) Oferta nr 3 - Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0., 39-207 Brzeznica, Paszczyna 62B

-z ceng brutto: 119 934,00 zt

W wyniku przeprowadzenia badania ofert i wyjasnien ztozonych przez wykonawce oferta nr 2 zostata odrzucona z
uwagi na razaco niskg cene. Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu, jako
najkorzystniejszg wybrat oferte numer 1, ztozong przez: Gmina Ostrow - Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie,
39-103 Ostrow 225, z ceng brutto 99 387,00 zt.

Cena wybranej oferty przewyisza kwote, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.
Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonaé zwiekszenia srodkéw finansowych w celu zapewnienia mozliwosci jej
sfinansowania do kwoty 99 387,00 zt zt (cena oferty najkorzystniejszej).

Zamawiajgcy ma petng autonomie co do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych srodkéw na realizacje
zamowienia. ,0dmowa zwiekszenia kwoty nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen" (wyrok KIO z 22
stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2608/18).

Podobnie orzekt Sgd Okregowy w todzi w wyroku z dnia 18 sierpnia 2016 r. sygn. akt X GC 937/15 wskazujac, ze
"zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania zrédet finansowania ponad kwoty, ktdre pierwotnie zabezpieczyt,
w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaznienia postepowania, bowiem wskazanie kwoty,
jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia nalezy do jego dyskrecjonalnej wtadzy.
Powyzisze utwierdza w przekonaniu, ze w konsekwencji bezpodstawnym jest oczekiwanie, ze zamawiajgcy
bedzie udowadniat, iz jego mozliwosci finansowe nie pozwalajg na zwiekszenie srodkéw finansowych. Nie
znajduje bowiem oparcia w przepisach badanie budzetu zamawiajgcego, nakazywanie dokonania mu
jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie, dokonania jednych zakupdw kosztem drugich albo nakazywania wydania
na dane zamowienie kwoty, ktdrg zamierzat wydaé na inne zamoéwienie. Zatem, z tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 u. Pzp
nie sposob wywies¢ jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére pozwalataby na zobowigzanie zamawiajgcego, do
zwiekszenia sSrodkéw na sfinansowanie zamdwienia. To zamawiajacy, nie wykonawca, ponosi wytgczna
odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie srodkami publicznymi w sposdb celowy i oszczedny, i skoro wedtug jego
oceny nie ma obecnie mozliwosci zwiekszenia srodkdéw na realizacje zamowienia, to nie mozna mu robic z tego
powodu zarzutu (wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2015 r., KIO 1132/15; wyrok KIO z dnia 22 maja 2015 r., KIO
961/15; wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2015 r., KIO 622/15).



Analogiczne stanowisko prezentowane jest rowniez w Komentarzu Prawo Zamoéwien Publicznych pod redakcja
Huberta Nowaka i Mateusz Winiarza: "Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu
zamawiajgcego. Wyrazenie "moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty" nalezy
interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia
srodkow finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkow
finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Zamawiajgcy nie musi w tresci uzasadnienia uniewaznienia podawac przyczyn oraz wykazywac okolicznosci, dla
ktorych nie ma mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na realizacje zaméwienia.

,Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp postepowanie uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakag zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia
(czes¢ pierwsza zdania). W_pierwszym wypadku czynnos$¢ uniewaznienia nastepuje dopiero po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty, musi zatem najpierw dojs¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty. Natomiast w
przypadku drugim, gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszcza sie w limicie
ustalonym przez zamawiajgcego.” (wyrok KIO z 19 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3133/21). Tak wiec w realiach
niniejszego postepowania, uniewaznienie postepowania nalezato poprzedzi¢ wyborem najkorzystniejszej oferty.

Na podjete przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu, przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

CZESC NR 3 - Odpady przeznaczone do zagospodarowania na sktadowisku

Jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy wybrat oferte numer 2, ztozong przez
Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0., 39-207 Brzeznica, Paszczyna 62B

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrana oferta zostata uznana za najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na podstawie
art. 239 ust. 1 w oparciu o kryterium oceny ofert okreslone w SWZ, jakim byta cena. Oferta otrzymata w
powyzszym kryterium najwyzszg liczbe punktow, tj. 100 pkt. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

Ponadto Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznang ofertg w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Lp. Nazwa/firma adres Wykonawcy Kryterium taczna
cena punktacja
1. Gminny Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0. 83,86 83,86
39-103 Ostrow 225
2. Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. 100,00 100,00
Paszczyna 62B
39-207 Brzeinica




CZESC NR 4 - Odpady z grupy 19

Jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy wybrat oferte numer 2, ztozong przez
Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0., 39-207 Brzeznica, Paszczyna 62B

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrana oferta zostata uznana za najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na podstawie
art. 239 ust. 1 w oparciu o kryterium oceny ofert okreslone w SWZ, jakim byta cena. Oferta otrzymata w
powyzszym kryterium najwyzszg liczbe punktow, tj. 100 pkt. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

Ponadto Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznang ofertg w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Lp. Nazwa/firma adres Wykonawcy Kryterium taczna
cena punktacja

Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0.
1. Paszczyna 62B 100,00 100,00
39-207 Brzeznica
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