Saimodzielny Publiczny Wojewdédzki
Szpital Psychiatryczny w Radecznicy
NIP: 9222294159, REGON: 000291049

22-463 Radecznica, ul. Klasztorna 4 )
woj. lubelskie Radecznica, dn. 17.12.2024r.
tel. 84 681 80 20

Znak sprawy: 10/PZP/2024

- do wszystkich Wykonawcow-

dotyczy zamdwienia pn. ,Zakup wraz z dostawq srodkéw czyszczqcych, myjqgcych oraz

materiatow pomocniczych.”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
W CZESCIACH 1-5 POSTEPOWANIA ORAZ
UNIEWAZNIENIU CZESCI 6 POSTEPOWANIA

Zamawiajacy: SAMODZIELNY PUBLICZNY WOJEWODZKI SZPITAL PSYCHIATRYCZNY
W RADECZNICY, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp”
informuje rownoczesnie Wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty, ze dokonano wyboru ofert

najkorzystniejszych w ww. postepowaniu.

Czesc 1 postepowania - Zadanie 1 - Preparaty kuchenne

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w SWZ zostata oferta nr 8
ztozona przez Wykonawce: PHU PAMAR MARCIN ANDRZEJUK, LUBLIN z ceng ofertowa:
10.821,66 zt brutto oraz terminem ptatnosci faktur: 30 dni.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
wykonawca spetnita warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje

o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacji przyznanej ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i o tgcznej punktacji:



Nazwa albo imiona i nazwiska

- Liczb L
oraz siedziby lub miejsce LICZ,ba lkcz, a qlc{ztna.
Numer prowadzonej dzialalnosci punitovy: | 22 to.w v prnieraaa
oferty : o kryterium kryterium przyznana
gospodarczej albo miejsca Cena® ,Termin ofercie
zamieszkania Wykonawcow platnosci
faktury”
; BDS Sp. z 0. 0. 5396 40 93,26
LUBLIN
PHU PAMAR MARCIN
8 ANDRZEJUK 60 40 100
LUBLIN
PGD POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA 87,99
: 47,99 40 ’
i ODPOWIEDZIALNOSCIA
Poznan
s | Nowemissto. 57,3

Ponadto, Zamawiajgcy informuje o braku wykonawcoéw, ktorych oferty podlegajg odrzuceniu.

Cze$¢ 2 postepowania - Zadanie 2 - Srodki czystosci wraz z uzyczeniem podajnikow

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriéw podanych w SWZ zostata oferta nr 8
ztozona przez Wykonawce: PHU PAMAR MARCIN ANDRZEJUK, LUBLIN z ceng ofertowa:

50.703,68 zt brutto oraz terminem ptatnosci faktur: 30 dni.

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,

wykonawca speinita warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okre$lonych w SWZ.




Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje

o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacji przyznanej ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i o tgcznej punktacji:

Nazwa albo imiona i nazwiska — "
oraz siedziby lub miejsce Liczba ICZ, a qczna-
Numer . i punktow w | Punktow w punktacja
ofiriy prowadzone! dz1alal.n(.)sc1 kryterium kryterium przyznana
gospodarczej albo miejsca r,— _Termin ofercie
zamieszkania Wykonawcéw platnosci
faktury”
® | LUBLIN Sz ’
PHU PAMAR MARCIN
8 ANDRZEJUK 60 40 100
LUBLIN

Ponadto, Zamawiajgcy informuje o braku wykonawcéw, ktérych oferty podlegajg odrzuceniu.

Czes¢ 3 postepowania - Zadanie 3 - Sprzet do utrzymania czystosci

Najkorzystniejszg oferta pod wzgledem Kkryteriow podanych w SWZ zostata oferta nr 6
ztozona przez Wykonawce: BDS Sp. z 0. 0. LUBLIN z ceng ofertowg: 19.596,85 zl brutto oraz

terminem ptatnosci faktur: 30 dni.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
wykonawca spetnita warunki udzialu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ.

Ponadto, dziatajagc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje

o Wykonawecach, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacji przyznanej ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i o tacznej punktacji:



Nazwa albo imiona i nazwiska Liczb .
oraz siedziby lub miejsce Liczba iczba aczna
Numer ktéww | punktow w punktacja
prowadzonej dziatalnosci pun )
oferty X o kryterium kryterium przyznana
gospodarczej albo miejsca Cena” _Termin ofercie
zamieszkania Wykonawcow platnosci
faktury”
BDS Sp.z o. 0.
86,14
6 LUBLIN 46,14 40
PHU PAMAR MARCIN
8 ANDRZEJUK Nie oceniano - oferta odrzucona
LUBLIN

Ponadto, Zamawiajacy informuje o Wykonawcach, ktérych oferty podlegajg odrzuceniu:
- oferta nr 8 - PHU PAMAR Marcin Andrzejuk Lublin.

Uzasadnienie prawne
Na podstawie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
PHU PAMAR Marcin Andrzejuk wobec stwierdzenia, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamOwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy powzigl informacje, iz Wykonawca PHU PAMAR Marcin Andrzejuk
w CzeSci 3 postepowania, poz. nr 8 ztozyt prawdopodobnie oferte, proponujgc asortyment,
ktéry jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, a tym samym z zapisami w Zatgczniku
nr 2 do SWZ. Z posiadanej przez Zamawiajacego wiedzy wynikat fakt, iz producent
zaoferowanego przez Wykonawce asortymentu nie posiada go w swojej ofercie.

W zwigzku z powyzszym w dniu 11.12.2024r. a nastepnie w dn. 16.12.2024r.
skierowano do Wykonawcy wezwania do ztozenia wyjas$nien tresci oferty.

W dn. 17.12.2024r. Wykonawca PHU PAMAR Marcin Andrzejuk ztozyt wyjasnienia,
podczas ktérych stwierdzit, iz w jego ofercie w zakresie Cze$ci 3 postepowania, pozycja nr 8
doszto do btedu. Wykonawca nie sprecyzowat rodzaju btedu za§ Zamawiajgcy uznat tym
samym, iz ztozona oferta w w/w pozycji jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy PHU PAMAR Marcin Andrzejuk w zakresie CzeSci 3 -

Sprzet do utrzymania czystosci, jako niezgodng z warunkami zamoéwienia.



Czes$c¢ 4 postepowania - Zadanie 4 - Worki foliowe |

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriow podanych w SWZ zostata oferta nr 6
ztozona przez Wykonawce: BDS Sp. z 0. 0. LUBLIN z ceng ofertowg: 27.761,10 zt brutto oraz

terminem ptatnoSci faktur: 30 dni.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
wykonawca spetnita warunki udziatlu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow okreslonych w SWZ.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje

o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacji przyznanej ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i o tgcznej punktacji:

Nazwa albo imiona i nazwiska Fioh .
oraz siedziby lub miejsce Liczba wczha aczlia.
Numer o . punktéw w | Punktow w punktacja
oférty prowadzone; dz1alal-n(-)sc1 kryterium kryterium przyznana
gospodarczej albo miejsca Fena” ,Termin ofercie
zamieszkania Wykonawcow platnosci
faktury”

6 BDS Sp.z 0. 0. 60 40 100
LUBLIN

9 Firma "LONA" [lona Nowak 57,99 40 97,99
Chorzéow
PHU PAMAR MARCIN

8 | ANDRZEJUK 54,57 40 %57
LUBLIN

7 Merida Sp Z 0.0. 33,60 40 73,60
Wroctaw
PGD POLSKA SPOLKA 7

1 OGRANICZONA ) 58 78 40 98,78
ODPOWIEDZIALNOSCIA '
Poznan

? PPHU MARCIN Artur Tarczynski 3830 40 78,30
KUTNO '

Ponadto, Zamawiajacy informuje o braku wykonawcéw, ktorych oferty podlegajg odrzuceniu.




Czesc 5 postepowania - Zadanie 5 - Reczniki papierowe i papier toaletowy wraz z
uzyczeniem podajnikow

Najkorzystniejszg oferta pod wzgledem kryteribw podanych w SWZ zostata oferta nr 4
ztozona przez Wykonawce: PPHU ALGA Pawel Pinkowski Wierzbno z ceng ofertowa:
101.106,00 z1 brutto oraz terminem ptatno$ci faktur: 30 dni.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
wykonawca spetnita warunki udzialu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje

o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacji przyznanej ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i o tgcznej punktacji:

Nazwa albo imiona i nazwiska i v
: a
oraz siedziby lub miejsce Liczba wezha L
Numer o . punktéw w | Ppunktow w punktacja
oferty prowadzone! dz1alal-n(')sc1 kryterium kryterium przyznana
gospodarczej albo miejsca Ceria” ,Termin ofercie
zamieszkania Wykonawcéow platnosci
faktury”
BDS Sp. z o. o.
40 98,91
6 LUBLIN R824
PHU PAMAR MARCIN
8 ANDRZEJUK 42,37 40 82,37
LUBLIN
a PP_HU ALGA Pawet Pinkowski 60 40 100
Wierzbno
Ponadto, Zamawiajacy informuje o braku wykonawcéw, ktérych oferty podlegaja odrzuceniu.




Czes¢ 6 postepowania - Zadanie 6 - Koncentraty do mycia i czyszczenia

Zamawiajacy: SAMODZIELNY PUBLICZNY WOJEWODZKI SZPITAL PSYCHIATRYCZNY
W RADECZNICY, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp” informuje

Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty o uniewaznieniu postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego w Czesci 6 - Zadanie 6 - Koncentraty do mycia i czyszczenia.

Uzasadnienie prawne
Postgpowanie zostato uniewaznione na podstawie przepisow art. 255 pkt. 6) ustawy
Pzp, w ktérym mowa, Ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia
w przypadku gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia

publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

Podczas przeprowadzonej oceny ztozonych ofert w zakresie Cze$ci 6 postepowania -
Koncentraty do mycia i czyszczenia, oraz przeprowadzonej analizie prawnej opublikowanego
Zatgcznika nr 2 do SWZ, Zamawiajacy stwierdzit zaistnienie btedu stanowigcego wade
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

W czeSci 6 zamOwienia w pozycji nr 7 Zamawiajacy okreslit wymagania/parametry
asortymentu uniemozliwiajgce udziat w postepowaniu nieograniczonej iloSci Wykonawcéw,

Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem za wade postepowania uzasadniajgca jego
uniewaznienie uznaje si¢ przede wszystkim btedy popeinione w dokumentacji postepowania.
Kwestie te ocenia sie, uwzgledniajagc wtasciwe przepisy dotyczace procedury udzielenia
zamOwienia, w tym przypadku art. 16 pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza je w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie Wykonawcow.

Okres$lone parametry wymaganego asortymentu w Cze$ci 6, poz. 7 Zatgcznika nr 2 do
SWZ w ocenie Zamawiajgcego nosity naruszenia z zakresu zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania Wykonawcéw, co z kolei niosto by za sobg ryzyko okreslone
w art. 457 ust.1 pk. 2 Pzp w zakresie zawarcia z wytonionym Wykonawcag niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy.

Ponowna ocena wykazata, iz okreslone przez Zamawiajgcego parametry asortymentu
wskazanego w CzeSci 6 postepowania, poz. nr 7 nie sg niezbedne do wtasciwego jego
funkcjonowania.



Zamawiajacy okreSlajagc parametry asortymentu wskazanego w poz. 7, CzeSci 6
w spos6b wadliwy znaczgco zawezit je, co z kolei znacznie ograniczyto ilo§¢ Wykonawcow
moggcych zaoferowaé produkt spetniajgcy stawiane wymagania.

Zgodnie z zapisami art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac
w sposéb, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegélnosci przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegélnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych Wykonawcéw
lub produktow.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 255 pkt. 6) Pzp postanowiono jak na
wstepie.

[ P-0.-BYREKTORA
Sampdzm ¢go Publicznego Wojewsdzkiego
Szpitala ychiatrycznego w Radeczni:},y

(podpis Kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)



