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dotyczy: Zaproszenia do ztozenia oferty w trybie art. 275 pkt 2 o wartosci zamodwienia
nieprzekraczajgcej progdéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U.2022.1710 ze zm.) — dalej Ustawy, na DOSTAWY
pn: Dostawa sprzetu IT, doposazenie serwerowni i zakup oprogramowania do
zarzqdzania infrastrukturq IT wraz z przeszkoleniem pracownikow w zakresie
wdrozenia oprogramowania i obstugi sprzetu w ramach Konkursu Grantowego
Cyfrowa Gmina — postepowanie II.

Na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan wraz z odpowiedziami:

Pytanie nr 1:

W zwigzku z publikacjg postepowania na dostawe sprzetu IT, ,Doposazenie serwerowni i zakup
oprogramowania do zarzadzania infrastrukturg IT wraz z przeszkoleniem pracownikéow w
zakresie wdrozenia oprogramowania i obstugi sprzetu w ramach Konkursu Grantowego Cyfrowa
Gmina — postepowanie II”, po przeanalizowania Panstwa specyfikacji zwracamy sie do Zamawiajgcego
0 zmiane zapiséw, z przyczyn istniejacych zapiséw uniemozliwiajgcych prawidtowe ztozenie oferty .

1 Komputer stacjonarny — 43 szt.

Podstawowag zasadg opisu przedmiotu zamdwienia na dostawe urzadzen komputerowych powinno by¢
specyfikowanie ich wiasciwosci uzytkowych, a nie ich szczegétowych parametréw konstrukcyjnych, co
Zamawiajgcy ewidentnie naruszyt i zastosowat opis dyskryminujacy tj: poczagwszy od wskazywania cech
procesora, ilosci rdzeni , taktowanie procesora, etc W odniesieniu do procesora nie wolno wskazywac¢
konkretnej liczby rdzeni, czy czestotliwosci zegara, wszystkich parametrow charakteryzujgcych
wewnetrzng architekture procesora, np.: konkretnej wielkosci pamieci podrecznych (réznych

pozioméw) tak jak to Zamawiajgcy wprost uczynit w pkt 3 opisujgc parametry komputera stacjonarnego.

3 | Procesor Procesor zgodny z x64 o parametrach:

- min. szeSciordzeniowy,

- taktowanie min 2,9 GHz,

- obstuga pamieci DDR4-3200,

- TDP max 65 W,

- cache 12 MB,

- zintegrowana GPU z wsparciem dla rozdzielczosci 4k i 5120 x 3200 @60Hz i DirectX
12.1

- wydajnos¢ potwierdzona oceng CPU (Passmark CPU Mark) min 17000 punktéw
zgodnie z tabelg wynikéw rankingu CPU Benchmarks dostepng na stronie:
https://www.cpubenchmark.net/desktop.html
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Zaleca sie, aby Zamawiajacy stosowat zapisy w oparciu o testy wydajnosciowe , ktére bedg stanowic
podstawe okreslenia wymagan wzgledem wydajnosci urzadzenia komputerowego. Dokonujgc wyboru
testu sposréd dostepnych na rynku organizacji najcze$ciej Zamawiajgcy siegajg po testy w oparciu o
PCMark 10 i BAPCo SYSsmark 2018. Majgc na uwadze powyisze, w trosce o transparentnos¢
postepowania wnosimy o zmiane zapisdw w ww. pkt na zapisy w oparciu o testy wydajnosciowe.
Nadmieniamy, iz Zamawiajgcy w poprzednim uniewaznionym postepowaniu prawidiowo konstruowat
wymagania w oparciu o testy syntetyczne, wiec niezrozumiatym jest publikacja obecna w oparciu o
zapisy dyskryminujgce udziat w postepowaniu. Majgc na uwadze wnosimy o zmiane na zapisy, ktére
Zamawiajacy uprzednio stosowat zgodnie z rekomendacjami Prezesa UZP:

3. Wydajnosc SYSmark 25 PerformanceTest:
obliczeniowa

Overall Rating — co najmniej wynik 1500 punktéw Oferowany Procesor

- wyniki zataczy¢ do oferty. Producent:
Wymagane testy wydajnosciowe Wykonawca musi

przeprowadzié na automatycznych ustawieniach |
konfiguratora dofaczonego przez firme BAPCO i przy | Model

natywnej rozdzielczosci wyswietlacza oraz wtgczonych
wszystkich urzadzaniach. Nie dopuszcza sie stosowanie
overclokingu, oprogramowania  wspomagajacego
pochodzgcego z innego zrédta niz fabrycznie
zainstalowane oprogramowanie przez producenta,
ingerowania w ustawieniach BIOS (tzn. wyfaczanie
urzadzen stanowigcych petng konfiguracje),
jak réwniez w samym Srodowisku systemu (tzn.
zmniejszanie rozdzielczosci, jasnosci i kontrastu itp.).

Zamawiajacy zastrzega sobie, iz w celu sprawdzenia
poprawnosci  przeprowadzonych wszystkich
wymaganych testow Wykonawca musi dostarczyé
Zamawiajgcemu oprogramowanie
testujagce, komputer do testu oraz doktadny opis|
metodyki przeprowadzonego testu wraz z wynikami w|
celu ich sprawdzenia w terminie nie dtuzszym niz 3 dni
od otrzymania zawiadomienia od Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wymaga
dotaczenia do  oferty
dokumentéw:

Wynik testu

aplikacyjnego SYSmark
25 PerformanceTest:

Overall Rating:

Spetnia Tak*/Nie*

W opisie przedmiotu zamdwienia, w przypadku zmiany dyskryminujgcych zapiséw procesora w pkt. 3
Zamawiajgcy powinien rowniez okreslié minimalne wymagania wydajnosciowe karty graficznej w
oparciu o testy . Aby prawidtowo ztozy¢ oferte wnosimy o zastosowanie zapisow , ktérych Zamawiajgcy
m.in. w sposdb wtasciwy uprzednio zastosowat opis wydajnosci karty graficznej :



Wydajnos$é | Zintegrowana karta graficzna osiggajagca w teécie | Spetnia Tak*/Nie*
grafiki SYSmark 25 Creativity co najmniej 1300 punktéw -

Zamawiajac wymaga
wyniki zataczy¢ do oferty. jacy ymas

dotgczenia do oferty
dokumentow:

Wynik testu
aplikacyjnego
SYSmark25 Creativity:

Overall Rating:

Kolejny zapis dyskryminujacy i niezgodny z rekomendacjami Urzedu Zamdwien Publicznych to opis ptyty
gtéwnej . Prosimy o usuniecie nw. zapiséw

6 | Piyta Wyprodukowana przez producenta komputera, trwale Spetnia Tak*/Nie*
gtédwna oznaczona znakiem firmowym producenta, musi posiadac:

Opisane obecnie parametry komputera Stacjonarnego powodujg ,izZamawiajacy dziata w sprzecznosci
z zapisami art. 99 ust. 4 ustawy PZP Ponizej fragment informacji pokontrolnej przeprowadzonej przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego:

W swietle zapiséw art. 99 ust. 4 ustawy PZP stanowigcego, iz: ,przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac¢ w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje(...), jezeli mogtoby to doprowadzic do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktéw", a takie bazujgc na
Rekomendacji Prezesa UZP w zakresie udzielania zamdwiern publicznych na dostawe zestawow
komputerowych opracowanych przy udziale ekspertow ze srodowiska informatycznego, w ktdrej
jednoznacznie wskazano, jako przyktad niedopuszczalnego zapisu w tresci SOPZ, ,wymaganie, aby
wszystkie lub czes¢ komponentdow urzgdzenia (np. ptyta gtdwna, monitor, klawiatura, mysz, urzqdzenia
peryferyjne) pochodzity od tego samego producenta i byty sygnowane logiem producenta oferowanej
jednostki oraz majgc na uwadze przeznaczenie zamawianych zestawdow komputerowych, stwierdzi¢
nalezy, iz nie byto podstaw do formutowania wymogdow w zakresie pfyty gfdwnej, wyrazajqgc oczekiwanie,
by pochodzita ona od producenta jednostki komputerowej. Tak sformutowane wymaganie niewgtpliwie
mogfto zawezac liczbe producentéw oferujgcych wskazane urzqdzenia komputerowe. Wymaga tutaj
podkreslenia, iz Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia uwzglednia swoje uzasadnione potrzeby,
w szczegolnosci poprzez wskazanie cech jakoSciowych oraz funkcjonalnosci uzytkowych urzgdzenia,
niemniej jednak swoboda precyzowania wymagan stawianych przez zamawiajgcego jest ograniczona w
ten sposdb, Ze dokonany opis nie moZe narusza¢ konkurencji, ani réwnego traktowania
wykonawcéw/producentéw. Z uwagi na fakt, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb,
ktory mdgtby utrudniac uczciwg konkurencje, IZ RPO WM uznaje, iz postawienie wymogu, aby pfyta
gtowna zostata zaprojektowana i wyprodukowana na zlecenie producenta komputera i trwale oznaczona
na etapie produkcji logiem producenta jest niedopuszczalne i narusza zapisy art. 99 ust. 4 ustawy PZP.
Stwierdzono podczas kontroli naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy PZP poprzez zastosowanie specyfikacji
technicznej w sposob ograniczajgcy dostep dla wykonawcow (dyskryminacyjny opis przedmiotu
zamowienia) — wysokos¢ pomniejszenia 10% Ilub 5% (pkt 11 Tabeli stanowigcej zatgcznik do
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r., w sprawie warunkdw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem zamowien, w
brzmieniu okreslonym przez nowelizacje z dnia 14 grudnia 2020 r. Dz.U.2020 poz. 2371). W ramach
przedmiotowej kategorii naruszenia przewidziano wskaznik % pomniejszenia w wymiarze 10% oraz 5%.



Z uwagi na fakt, iz nie zapewniono minimalnego poziomu konkurencji tj. otrzymano i przyjeto oferte tylko
od jednego wykonawcy spetniajgcego kryteria kwalifikacji, 1Z RPO WM uznaje, iz adekwatnym w
przedmiotowej sytuacji bedzie wymierzenie korekty finansowej w wysokosci 10%.

W odniesieniu do naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy PZP w zakresie opisania przedmiotu zamowienia w
sposob, ktéry mdgtby utrudniaé uczciwg konkurencje nalezy podkreslic, iz Zamawiajgcy mogt
wyeliminowad z postepowania potencjalnych wykonawcow, ktdrych ograniczat wymdg w zakresie
dostarczenia komputerdow stacjonarnych z ptytq gtdwng pochodzqcych od jednego producenta, pomimo
iz zaoferowane przez nich urzgdzenia komputerowe spetniatyby wymagania jakosciowe oraz niezbedne
funkcjonalnosci uzytkowe. Tym samym wykluczono niektdrych producentdw ptyt gidwnych, zajmujgcych
sie tq wgskq specjalizacjqg, a ktdrych dziatalnosc¢ nie uwzglednia produkcji urzqdzern komputerowych (w
rozumieniu jednostek komputerowych).

Wobec powyziszego nie mozna wykluczyc sytuacji, w ktdrej, gdyby Zamawiajqgcy nie uwzglednit w tresci
SOPZ przedmiotowego ograniczenia, umozliwitby dostep do zamdwienia potencjalnym wykonawcom i
producentom, oferujgcym konkurencyjne urzqdzenia, a przez to mogtby uzyskac oferte korzystniejszg od
oferty, ktora zostata uznana w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza.

Podsumowujac powyisze wnosimy o modyfikacje zapiséw komputera stacjonarnego jw.

Odpowiedz nr 1:

W zwigzku z zadanym pytaniem, Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 286 ust. 1, 3,5 i 7 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz.U.2022.1710 ze zm.) zmienia tres¢ SWZ poprzez
aktualizacje Zatacznika nr 1a do SWZ, ktéry stanowi zatacznik do niniejszego pisma.

Pytanie nr 2:

W nawigzaniu do ogtoszonego przez Panstwa ww. postepowania, ktorego przedmiotem jest dostawa
sprzetu komputerowego, zwracamy sie do Panstwa z uprzejmg prosbg o udzielenie odpowiedzi na ponizej
zadane pytania dotyczace oprogramowania: komputery PC 43 szt.

Pytanie 1

Czy Zamawiajgcy wymaga fabrycznie nowego systemu operacyjnego, hieuzywanego oraz
nieaktywowanego nigdy wcze$niej na innym urzadzeniu?

Pytanie 2

Czy Zamawiajagcy wymaga by oprogramowanie systemowe byto fabrycznie zainstalowane przez
producenta komputera?

Pytanie 3

Czy Zamawiajgcy wymaga aby oprogramowanie byto dostarczone wraz ze stosownymi, oryginalnymi
atrybutami legalnosci, na przyktad z tzw. naklejkami GML (Genuine Microsoft Label) lub naklejkami COA
(Certificate of Authenticity) stosowanymi przez producenta sprzetu lub inng formg uwiarygodniania
oryginalnosci wymagang przez producenta oprogramowania stosowng w zaleznosci od dostarczanej
wersji?

Pytanie 4

Czy zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji oryginalnosci dostarczonych
programow komputerowych u Producenta oprogramowania w przypadku wystgpienia watpliwosci co do
jego legalnosci?"



Odpowiedz nr 2:

1) Zamawiajgcy nie dopuszcza innego poza oryginalnym systemem operacyjnym dostarczonym wraz
ze sprzetem, najlepiej w formie elektronicznej zapisanej na state w konfiguracji komputera.
Oprogramowanie to musi by¢ nieuzywane, nieaktywowane nigdzie indziej i pochodzi¢ z
autoryzowanego kanatu dystrybucji.

2) Oprogramowanie/system operacyjny winien by¢ zainstalowany na komputerach i by¢ w petni
zgodny z uzytym sprzetem, w przeciwnym razie dostawca zobowigzany jest do dostarczenia
kompletu sprawdzonych sterownikéw, nosnikow z systemem operacyjnym i legalnej licencji.

3) Dostawca z Swietle innych przepiséw prawa powinien dostarczyé oprogramowanie w petni
legalne, potwierdzone przez producenta sprzetu lub stosowne certyfikaty (COA, GML). Licencje
muszg pochodzi¢ z autoryzowanego kanatu dystrybuciji.

4) Zamawiajagcy dopuszcza weryfikacje legalnosci dostarczonego oprogramowania i dopuszcza
odrzucenie ofert za niedopetnienie obowigzku dostarczenia legalnego oprogramowania z
autoryzowanego kanatu dystrybucji.

Pytanie nr 3:
Pytanie dotyczy pozycji nr 1 z zatacznika nr 1 - komputer stacjonarny Zamawiajgcy zawart zapis "Ptyta

gtéwna Wyprodukowana przez producenta komputera, trwale oznaczona znakiem firmowym producenta"
Zapis taki jest niedozwolony jawnie tamie art. 16 oraz jest okreslony w najnowszych rekomendacjach
Prezesa UZP jako niedozwolony. W zwigzku z tym, ze dnia 02.08.2023 uptywa termin wniesienia protestu
do KIO wnioskujemy o wykreslenie tego zapisu z wymogdw komputera stacjonarnego do godziny 12:00 w
przeciwnym wypadku z catg pewnoscig zgtosimy sie do Krajowej Izby Odwotawczej

Odpowiedz nr 3:

W zwigzku z zadanym pytaniem Zamawiajacy zmienia tres¢ SWZ poprzez aktualizacje Zatacznika nr 1a do
SWZ, ktéry stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Pytanie nr 4:
Pytanie dotyczy pozycji nr 7 z zatgcznika nr 1 - UTM Zamawiajgcy zawart zapis "Do oferty nalezy zatgczy¢

dokument wystawiony przez Producenta lub Autoryzowanego Dystrybutora potwierdzajgcy gotowosc
Swiadczenia ustugi serwisu wraz z certyfikatem 1SO 9001" Taki dokument jest praktycznie niemozliwy do
uzyskania ogranicza on jedynie konkurencje tamigc art. 16 PZP dlatego wnioskujemy o jego wykreslenie z
OPZ. W zwigzku z tym, ze dnia 02.08.2023 uptywa termin wniesienia protestu do KIO czekamy na
odpowiedz do godziny 12:00 w przypadku jej braku zgtosimy sie do Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Pytanie nr 5:

Pytanie dotyczy pozycji nr 9 z zatacznika nr 1 - Serwer Zamawiajgcy zawart zapis "Do oferty nalezy zatgczy¢
dokument wystawiony przez Producenta lub Autoryzowanego Dystrybutora potwierdzajgcy gotowosc
Swiadczenia ustugi serwisu wraz z certyfikatem 1SO 9001" Taki dokument jest praktycznie niemozliwy do
uzyskania ogranicza on jedynie konkurencje tamigc art. 16 PZP dlatego wnioskujemy o jego wykreslenie z
OPZ. W zwigzku z tym, ze dnia 02.08.2023 uptywa termin wniesienia protestu do KIO czekamy na
odpowiedz do godziny 12:00 w przypadku jej braku zgtosimy sie do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Pytanie nr 6:

Pytanie dotyczy pozycji nr 11 z zatgcznika nr 1 - Laptop dedykowany do administrowania
oprogramowaniem do zarzgdzania infrastrukturg IT Zamawiajacy zawart zapis "Do oferty nalezy zatgczy¢
dokument wystawiony przez Producenta lub Autoryzowanego Dystrybutora potwierdzajgcy gotowosc
Swiadczenia ustugi serwisu wraz z certyfikatem ISO 9001" Taki dokument jest praktycznie niemozliwy do



uzyskania ogranicza on jedynie konkurencje tamigc art. 16 PZP dlatego wnioskujemy o jego wykreslenie z
OPZ. W zwigzku z tym, ze dnia 02.08.2023 uptywa termin wniesienia protestu do KIO czekamy na
odpowiedz do godziny 12:00 w przypadku jej braku zgtosimy sie do Krajowej Izby Odwotawcze;.

OdpowiedZ nr4, 5, 6:
Zamawiajgcy ma prawo zazadac certyfikatu potwierdzajgcego jakos¢ dostarczonych przedmiotow

zamodwienia, a norma dotyczaca jakosci to wtasnie 1ISO 9001:2015. Argument o trudnosci zdobycia
certyfikatu i ograniczaniu konkurencji jest bezpodstawny, gdyz znaczgca wiekszos¢ producentéw sprzetu
komputerowego posiada takowe i s ogélnie dostepne na stronach lub mailowo. A Zamawiajgcy ma prawo
oczekiwac przedmiotu zamowienia w o okreslonej jakosci, co potwierdzaja to certyfikaty.

W zwigzku z wptywem zapytan Wykonawcoéw do postepowania, dziatajgc na podstawie art. 286
ust. 1, 3, 5i 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych (t.j. Dz.U.2022.1710 ze zm.),
Zamawiajgcy zawiadamia, iz ulega zmianie tres¢ SWZ w sposdb nastepujacy:

Jest:
,XV. SPOSOB ORAZ TERMIN SKtADANIA OFERT

1.(...)
2. Oferte wraz z wymaganymi zatgcznikami nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 7 sierpnia 2023 roku, do
godz. 10:00.

()

XVI. TERMIN OTWARCIA OFERT
1. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 7 sierpnia 2023 roku, o godz. 10:30.

()

XVII. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA
1. Wykonawca jest zwigzany ofertg od dnia uptywu terminu sktadania ofert do dnia 5 wrzesnia 2023 roku.

(..)”.

Winno byé¢:
,XV. SPOSOB ORAZ TERMIN SKtADANIA OFERT

1.(..)
2. Oferte wraz z wymaganymi zatgcznikami nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 9 sierpnia 2023 roku, do
godz. 10:00.

()

XVI. TERMIN OTWARCIA OFERT
1. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 9 sierpnia 2023 roku, o godz. 10:30.

()

XVII. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA
1. Wykonawca jest zwigzany ofertg od dnia uptywu terminu sktadania ofert do dnia 7 wrze$nia 2023 roku.

(...)".



Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz odpowiedzi na pozostate pytania Wykonawcéw do tresci SWZ zostang
opublikowane na stronie internetowej prowadzonego postepowania w terminie umozliwiajgcym
Wykonawcom ztozenie ofert uwzgledniajgcych wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Zataczniki:
1. Zatacznika nr 1a do SWZ - aktualizacja

. Elektronicznie
Mariola podpisany przez

Szczesna; Mar.iola. SzF:zesna;
Gmina i Miasto

Gmina i Miasto Lwowek $laski

Lwowek S’| qski Data: 2023.08.02
11:01:07 +02'00'

Sprawe prowadzi:
Natalia Przystawska, kontakt za posrednictwem https://platformazakupowa.pl

wz. Anna Mazur, kontakt za posrednictwem https://platformazakupowa.pl
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