N '/,/

Marek Kocewiak /

\Kancelaﬂa Radcy Prawnego

Warszawa, 02.03.2022 r.

Prezes Krajowej lzby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu

ul. Fredry 10

61-701 Poznan

e-mail: dzp@ump.edu.pl

Odwotujacy:

ArjoHuntleigh Polska Sp. z 0.0.

ul. Ks. Piotra Wawrzyniaka 2, 62-052 Komorniki
NIP: 7792281537, REGON: 300275851

Nr KRS: 0000253572

e-mail: anna.sikora@arjo.com, tel. 691 365 630

reprezentowany przez radce prawnego Marka
Kocewiaka

Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Zajgczka 1/5 m. 3, 01-518 Warszawa
e-mail: kocewiak@kancelariamk.net

tel: 604 701 235

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Dostawa urzgdzen medycznych
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Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, niniejszym na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art.
513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 poz.
1129, z p6ézm. zm., dalej: p.z.p.): sktadam odwotanie od niezgodnych z przepisami p.z.p.
czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na sformutowaniu Specyfikacji Warunkow Zamdéwienia

(dalej: SWZ) z naruszeniem przepisow prawa {j.:

.
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- brak dokonania przez Zamawiajgcego podziatu zaméwienia mimo, ze podziat taki jest

uzasadniony specyfikacjg zamowienia,

- wskazanie w zatgczniku nr 3 do SWZ parametrow technicznych nieuzasadnionych specyfikg

przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow p.z.p.:

1.

art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez brak dokonania przez
Zamawiajgcego podziatu zaméwienia mimo, ze podziat taki jest uzasadniony
specyfikacjag zamdwienia, w zwigzku z objeciem w ramach postepowania dostawy
réznych rodzajéw urzgdzen, podczas gdy catkowita odmienno$¢ techniczna tych
urzadzen uzasadnia ich ujecie w ramach oddzielnych czesci zaméwienia - co w
konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji na gruncie
przedmiotowego postepowania,

art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez sformutowanie SWZ w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje przez wskazanie w zatgczniku nr 3 do SWZ parametrow
technicznych nieuzasadnionych specyfikg przedmiotu zamowienia, co w konsekwenciji
doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji na gruncie

przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie niniejszego

odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

2)

modyfikacji tresci ogtoszenia w ten sposdb, ze dokona zmiany sekc;ji I1.1.6. ogtoszenia
poprzez wykreslenie zdania ,To zamdwienie podzielone jest na czesci: nie”, a caly
punkt otrzyma brzmienie: "To zamoéwienie podzielone jest na czesci: tak.",

modyfikacji dokumentacji postepowania (w szczegoélnosci pkt 20 SWZ oraz Zatgcznika
nr 3 do SWZ) poprzez:

- nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji pkt 20 SWZ w ten sposob, ze zostanie z niego
wykreslone zdanie ,20 ZAMAWIAJACY NIE DOPUSZCZA MOZLIWOSCI
SKtADANIA OFERT CZESCIOWYCH’." oraz stwierdzenie ,Zamdéwienie nie zostato
podzielone na cze$ci gdyz stanowi zespot dostaw wszystkich urzgdzen montowanych
trwale do budynku, ktére muszg by¢ zrealizowane w sposob skoordynowany w trakcie
procesu budowlanego. Brak mozliwosci podziatu zamoéwienia wynika z koniecznosci
kompleksowego wykonania zamoéwienia w ramach jednej umowy dostawy na etapie
realizowanej rownolegle umowy na roboty budowlane. Jeden podmiot koordynujgcy
dostawy w ramach przedmiotowego zamdwienia umozliwi bezpieczng realizacje
wszystkich trwale montowanych do budynku urzgdzen medycznych w porozumieniu z

wykonawcg robot budowlanych. Brak podziatu zamobwienia na czesci nie narusza



zasad konkurencji, umozliwia dostep do zamoéwienia matym | Srednim
przedsiebiorstwom, z uwagi m. in. na przewidziane w umowie ptatnosci za czesciowe
zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia” a caly punkt otrzyma brzmienie: "Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych’,
- zmodyfikowanie zatgcznika nr 3 do SWZ w sposéb umozliwiajgcy ziozenie
oddzielnych ofert na dostawe myjni do kaczek i basenéw jak i na dostawe pozostatego
sprzetu,
- zmodyfikowanie zatgcznika nr 3 do SWZ w zakresie parametréw okreslonych dla
asortymentu myjni do kaczek i basendw, w sposob opisany w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,

3) ewentualnie uniewaznienie postepowania w przypadku uznania, ze zmiany tresci
ogfoszenia o zamowieniu istotnie zmieniajg charakter zamdwienia w poréwnaniu z

pierwotnie okreslonym.

Koszty postepowania:

Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwoftawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes w zlozeniu odwotania:

Wykazujgc interes Odwotujgcego w rozumieniu art. 505 p.z.p., Odwotujgcy wskazuije,
ze zainteresowany jest zfozeniem zamowienia w zakresie pozycji: myjnie do kaczek i
basendéw. Odwotujgcy jest profesjonalnym dostawcg wyrobéw medycznych, ktéry realizuje
zamowienia dla licznych podmiotow medycznych m.in. w zakresie wskazanym powyzej.
Sposob sformutowania dokumentacji SWZ, tj. brak odpowiedniego podziatu przedmiotu
zamoOwienia na czesci, ogranicza jednak mozliwos¢ ztozenia oferty przez Odwotujgcego i inne
podmioty dziatajgce na rynku. Niewatpliwie naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych
powyzej przepisow p.z.p. ma istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem kwestionowane
postanowienia SWZ pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego
warunkach. Ponadto w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow p.z.p. Odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode. Gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to
prawidtowo sformutowatby postanowienia SWZ, a to umozliwitoby Odwotujgcemu ztozenie
oferty spetniajgcej wymagania SWZ. W rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyskac
przedmiotowego zamdéwienia i osiggnaé zysku, ktéry Odwotujgcy planowat w wyniku realizacji

przedmiotowego zamowienia. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego



interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia

przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Termin na wniesienie odwotania:

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.02.2022 r. pod nr Dz.U./S S36 92259-2022-PL. Tres¢

SWZ zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego tego samego dnia.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na
dostawe urzgdzenn medycznych montowanych trwale do budynku dla Centralnego
Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu - centrum medycyny interwencyjnej - (etap
| CZSK) w zakresie Modutow 1 i 2a wraz z montazem. Przedmiotem zamowienia jest zakup
sprzetu medycznego oraz innego wyposazenia technologicznego. Zakres przedmiotu
zamowienia obejmuje urzadzenia wyspecyfikowane w zatgczniku nr 3 do SWZ. Zamawiajacy
w pkt 20 SWZ wskazat ,20 ZAMAWIAJACY NIE DOPUSZCZA MOZLIWOSCI SKEADANIA
OFERT CZESCIOWYCH”. Uzasadniajgc brak podziatu zaméwienia na czesci Zamawiajgcy
stwierdzit ,Zamowienie nie zostato podzielone na czesci gdyz stanowi zespdt dostaw
wszystkich urzgdzenn montowanych trwale do budynku, ktére muszg byc zrealizowane w
Sposob skoordynowany w trakcie procesu budowlanego. Brak mozliwosci podziatu
zamowienia wynika z koniecznoS$ci kompleksowego wykonania zamowienia w ramach jednej
umowy dostawy na etapie realizowanej rownolegle umowy na roboty budowlane. Jeden
podmiot koordynujgcy dostawy w ramach przedmiotowego zamowienia umozliwi bezpieczng
realizacje wszystkich trwale montowanych do budynku urzgdzerr medycznych w porozumieniu
Z wykonawcg robot budowlanych. Brak podziatu zamoéwienia na czeSci nie narusza zasad
konkurencji, umozliwia dostep do zamdwienia matym i Srednim przedsiebiorstwom, z uwagi
m. in. na przewidziane w umowie pfatnosci za czeSciowe zrealizowanie przedmiotu
zamowienia”,

W ocenie Odwotujgcego na gruncie ww. postepowania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
art. 91 ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez brak dokonania podziatu zaméwienia mimo,
ze podziat taki jest uzasadniony specyfikacjg zamoéwienia, w zwigzku z objeciem w ramach
postepowania dostawy réznych rodzajow urzadzen, podczas gdy catkowita odmiennos$é
techniczna tych urzadzen uzasadnia ich ujecie w ramach oddzielnych czesci zaméwienia - co
w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji.

Analiza zatgcznika nr 3 do SWZ wskazuje, ze zakres urzgdzen i wyposazenia stanowigcego

przedmiot zamoéwienia jest bardzo szeroki i obejmuje produkty o tak odmiennej



charakterystyce jak m.in. wysoce specjalistyczny sprzet przeznaczony na blok operacyjny
(lampy operacyjne, kolumny chirurgiczne i anestezjologiczne, angiograf), aparat RTG (ktérego
dystrybucjg w Polsce zajmuje sie tylko kilka firm), sprzet informatyczny w ramach Platformy
planowania zabiegdéw neurochirurgicznych oraz sprzet mniej wyspecjalizowany np. sanitarny
taki jak myjnie do kaczek i basenodw, ktére sg instalowane w brudownikach i sg przeznaczone
do mycia naczyn sanitarnych. Odwotujgcy zainteresowany jest ztozeniem zamowienia w
zakresie pozycji: myjnie do kaczek i basenéw. Odwotujgcy jest profesjonalnym dostawcag
wyrobéw medycznych, ktéry realizuje zamdéwienia dla licznych podmiotéw medycznych m.in.
w zakresie wskazanym powyzej. Sposéb sformutowania dokumentacji SWZ, tj. brak podziatu
przedmiotu zamdwienia na czesci, ogranicza jednak mozliwos¢ ziozenia oferty przez
Odwotujgcego i inne podmioty dziatajgce na rynku. Taki sposdéb dziatania Zamawiajgcego
ogranicza zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Zgodnie z
przepisami p.z.p. zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Jak wskazano w
wyroku KIO z dnia 01.10.2020 r. sygn. akt KIO 2223/20, (wydanym w oparciu o0 przepisy
ustawy p.z.p. z 2004 r. ale zachowujgcym aktualnos¢ réwniez na gruncie niniejszego
postepowania), o ile art. 36aa p.z.p. nie statuuje obowigzku podziatu zamdwienia na czesci
przez zmawiajgcych, to przepis ten winien byc¢ interpretowany tgcznie z art. 7 ust. 1 p.z.p. w
celu zbadania czy podziat zamowienia na cze$ci dokonany przez zamawiajgcego nie narusza
zasad postepowania przetargowego wyrazonych w przywotanym przepisie ustawy. Jesli
zZamawiajgcy nie wykazat, aby przyjety przez niego podziat zamowienia nie stat w sprzecznosci
z art. 7 ust. 1 p.z.p., to wowczas zasadne jest, w ocenie Izby, przyjecie, iz takie dziatanie
zZamawiajgcego narusza podstawowe zasady postepowania i winno skutkowac¢ nakazaniem
podziatu zamowienia tak, aby zapewnic¢ wydatkowanie Srodkéw publicznych na zasadach
konkurencyjnych i z poszanowaniem zasady uczuciowej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w tym mozliwos$ci udziatu w postepowaniu matych i Srednich przedsiebiorstw.
Kwestie dotyczgcg mozliwo$ci podziatu zamowienia na czesci, ustawodawca pozostawit do
wytgcznej dyspozycji zamawiajgcego (art. 36aa ust. 1 p.z.p.). Jednakze decyzja ta, majgca
istotne znaczenie dla biegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w
szczegdlnosci na umozliwienie udziatu w postepowaniu szerszemu gronu podmiotow,
specjalizujgcych sie w danym przedmiocie zaméwienia, nie moze pozostawaé o tyle
subiektywna, o ile zamawiajgcy bez gtebszej refleksji nie uwzgledni faktycznych okolicznosci
uniemozliwiajgcych mu prawidtowe podzielenie zamowienia na czesci badz tez celowo nie
dokonuje podziatu zamdwienia na czesci, kierujgc sie blizej nieuzasadnionym interesem
wtasnym. Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o przeprowadzeniu postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, ma bowiem obowigzek zbadac, czy przedmiot zamoéwienia jest



podzielny, czy podziat zamowienia na czesci znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy
podziat zamowienia przyniesie lub moze przynie$¢ wymierne korzysci finansowe. Decyzja
zamawiajgcego musi uwzgledniaC¢ sytuacje podmiotowg wykonawcow, . zamawiajgcy
zobowigzany jest zbadac, czy jego decyzja nie naruszy zasad wyrazonych w przepisie art. 7
ust. 1 p.z.p. tj. zasady konkurencyjno$ci i zasady rownego traktowania wykonawcow. Swoboda
zatem zamawiajgcego o podziale zamowienia na czeSci jest ograniczona zasadg uczciwej
konkurencji. Nalezy zatem badac czy w konkretnych okolicznosciach decyzja co do podziatu
zamowienia, co do ilosci czesSci nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwoSci
ubiegania sie o nie. ZasadnoS$c¢ dzielenia zamowien na czesci powinna odzwierciedlac aspekt
zwiekszania konkurencji na rynku danych ustug czy dostaw. UmoZliwienie wykonawcom
sktadania ofert czesciowych jest jednym z podstawowych instrumentéw prawnych, majgcym
przeciwdziata¢ nadmiernej agregacji zamowien, ma sprzyja¢ dywersyfikacji, a tym samym
minimalizowaniu ryzyka wystepowania na rynku zamowien publicznych patologicznych
sytuacji, w ktérych mozliwos¢ ztozenia oferty na realizacje zamoéwienia ograniczona jest do
jednego lub do wagskiego grona wykonawcow. Takie sytuacje stanowig niewatpliwie
naruszenie zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcéw. Zgodnie natomiast
z wyrokiem KIO z dnia 12.06.2018 r. sygn. akt KIO 1022/18, uprawnienie Zamawiajgcego w
zakresie podziatu zamdowienia na czesci, o ktbrym mowa w art. 36aa ust. 1 p.z.p. nie moze
byc interpretowane w oderwaniu od regulacji wynikajgcej z ustawy z 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych, jak rowniez przepiséw prawa wspolnotowego. Tym samym ww. uprawnienie
zamawiajgcego niejednokrotnie bedzie przeksztafcato sie w obowigzek podziatu zamdwienia
na czesci, w szczegolnosci w sytuacji, gdy brak takiego podziatu bedzie naruszat konkurencje
miedzy wykonawcami zainteresowanymi danym zamowieniem. Zatem w Kontekscie
powyzszego stwierdzic nalezy, iz zasadg w zamowieniach publicznych jest podziat
zamowienia na czeSci, o ile nie wystgpig szczegdblne okolicznosci, ktore uzasadniajg brak
takiego podziatu. Jak wskazuje sie natomiast w doktrynie zamoéwienia publiczne rzadko majg
charakter jednolity i sktadajg sie tylko z jednego rodzaju czynnosci lub zadan, jakie wykonawca
bedzie musiat wykonac¢. Najczesciej mamy do czynienia z zamowieniem o charakterze
mieszanym i juz taka sytuacja winna sktoni¢ zamawiajgcego do rozwazenia, czy nie bytoby
zasadne wydzielenie osobnych czesci zamowienia w celu umozliwienia ubiegania sie o nie
wykonawcom dziatajgcym w roznych branzach. Nalezy zauwazyc, ze rowniez w przypadku
zamowien o jednolitym charakterze zamawiajgcy winien dokonac takiej analizy, biorgc pod
uwage skale zamowienia. Jesli zamawiajgcy planuje zlecic zamowienie o duzym zakresie,
zasadne bywa zlecenia go kilku podmiotom, ktore niezaleznie od siebie bedg je wykonywac.
Dzieki takiemu zabiegowi zamawiajgcy zwieksza szanse na skuteczng realizacje zamowienia,

nie uzalezniajgc jego powodzenia od jednego wykonawcy i nie generujgc ryzyka wynikajgcego



np. z jego ewentualnych probleméw finansowych (por. Gawronska-Baran Andrzelaiin., Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX).

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej poglady wyrazone w doktrynie i orzecznictwie KIO
nalezy stwierdzi¢, ze brak podziatu zamdéwienia na czesci, jesli bedzie skutkowat brakiem
mozliwosci ubiegania sie mniejszych podmiotéw o zaméwienia, stanowi naruszenie przepiséow
p.z.p. Z takim przypadkiem mamy do czynienia na gruncie niniejszego postepowania. Jak
wskazano powyzej zakres urzgdzen i wyposazenia jest bardzo szeroki i obejmuje produkty o
tak odmiennej charakterystyce jak m.in. wysoce specjalistyczny sprzet przeznaczony na blok
operacyjny (lampy operacyjne, kolumny chirurgiczne i anestezjologiczne, angiograf), aparat
RTG (ktorego dystrybucjg w Polsce zajmuje sie tylko kilka firm), sprzet informatyczny w
ramach Platformy planowania zabiegdw neurochirurgicznych oraz sprzet mniej
wyspecjalizowany np. sanitarny taki jak myjnie do kaczek i basenoéw, ktére sg instalowane w
brudownikach i sg przeznaczone to mycia naczyn sanitarnych. Przytoczone powyzej przyktady
sprzetu majg roéze zastosowanie, sg skrajnie odmienne pod wzgledem technologicznym i
oferowane sg przez rézne grupy podmiotdéw na rynku. Zamawiajacy ujgt rézne rodzajowo
urzgdzenia, w jedng czes¢ zamodwienia, w rezultacie czego udziat matych i Srednich
przedsiebiorstw na zasadzie uczciwej konkurencji zostat wytgczony. Powstata sytuacja
prowadzi do tego, ze w pozycji uprzywilejowanej znalazlty sie pojedyncze bardzo duze
podmioty. W rezultacie mniejsze wyspecjalizowane firmy zainteresowane wykonaniem
zamowienia bedg musiaty zabiega¢ o nawigzanie wspétpracy w formule podwykonawstwa z
takim posrednikiem. O tym, ktéry z podmiotéw bedzie mogt zrealizowaé zaméwienie w tym
zakresie, nie zdecyduje zamawiajgcy na podstawie wynikow oceny ofert, ale posrednik na
etapie wewnetrznych uzgodnien poprzedzajgcych ztozenie oferty w postepowaniu. Wszystko
powyzsze jednoznacznie zdaniem Odwotujgcego dowodzi, ze potgczenie w ramach jednego
zamowienia wszystkich urzadzen jest nieuprawnione. Zamawiajgcy, poprzez objecie jednym
zamowieniem zupetnie réznych produktow, dostarczanych przez zupetnie roznych
wykonawcow, doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy, bedacy jednym z czotowych
producentéw sanitarnego sprzetu medycznego, nie jest w stanie ztozy¢ oferty w ramach
przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy, tak samo zresztg jak i inni wykonawcy, nie jest
bowiem w stanie pozyskaé z rynku wysoce specjalistycznego sprzetu takiego jak angiograf,
aparat RTG, czy sprzet informatyczny, ktéry rowniez stanowi istotng czes¢ zaméwienia. Poza
tym, iz sprzet bedzie instalowany w jednym obiekcie przedmiotowych urzgdzen nic nie tgczy.
S3 to zupetnie rézne urzgdzenia, budowane w catkowicie odmienny sposob i z kompletnie
réznych komponentow. Przyktadowo podmioty dostarczajgce sprzet informatyczny nie
zajmujg sie na ogét dostawg medycznego sprzetu sanitarnego. W ocenie Odwotujgcego
obejmowanie jednym zamowieniem zupetnie réznych produktow, istotnie utrudni uczciwag

konkurencje, w szczegodlnosci powaznie ograniczy liczbe wykonawcéw, ktdrzy z powodzeniem



mogliby sie ubiega¢ o udzielenie zamodwienia, gdyby tylko Zamawiajgcy prawidtowo opisat
przedmiot zamowienia i podzielit zamowienie na odrebne czesci. Zakres zamdéwienia wskazuje
zatem na zasadnosc¢ podzielenie go na czesci obejmujgce poszczegdlne rodzaje asortymentu.
Uzasadniajgc brak podziatu na czesci Zamawiajgcy wskazat, ze brak mozliwosci podziatu
zamowienia wynika z koniecznosci kompleksowego wykonania zamowienia w ramach jednej
umowy dostawy na etapie realizowanej rownolegle umowy na roboty budowlane, a jeden
podmiot koordynujacy dostawy w ramach przedmiotowego zaméwienia umozliwi bezpieczng
realizacje wszystkich trwale montowanych do budynku urzgdzeh medycznych w porozumieniu
z wykonawca robot budowlanych. Z takg interpretacjg nie sposob sie zgodzi¢. Kwestia nadzoru
nad terminowoscig realizowanych dostaw nie moze uzasadnia¢ stanu naruszenia konkurencji.
Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zabezpieczenia terminéw w klauzulach umownych, jak réwniez
moze okresdlic szczegdtowe warunki, na jakich dostawy miatby sie odbywac¢. Obawy
Zamawiajgcego co do mozliwych zaktécen we wspotpracy podmiotow majg bardzo ogolny
charakter, a jednoczesnie nie mogg by¢ wykluczone przy zadnym z wariantéw, nawet w
przypadku objecia jednym zaméwieniem wszystkich urzgdzen tak jak ma to miejsce obecnie.
Nie ma bowiem na rynku jednego podmiotu kompleksowo $wiadczgcego caty zakres dostaw
objetych przedmiotem zamdwienia, a zatem podmiot taki bedzie musiat korzystac¢ ze sprzetu
dostarczanego przez inne firmy. Niezaleznie zatem od konstrukcji prawnej wspotpracy zawsze
istnieje ryzyko w zakresie realizacji zamowienia. Nie mozna réwniez uznac, biorgc pod uwage
zakres zamowienia, ze jego podziat na czesci spowodowat dla Zamawiajgcego nadmierne
trudnosci techniczne, koszty wykonania zamowienia lub inne okolicznosci ktére mogtyby
zagrozi¢ wlasciwemu wykonaniu zamowienia. Wrecz przeciwnie dokonanie takiego podziatu
moze zagwarantowaC zamawiajgcemu uzyskanie Kkorzystniejszych warunkéw realizacji
zamowienia poprzez uzyskanie wiekszej iloci ofert od potencjalnych wykonawcéw. Co wiecej
w sytuacji zlecenia przez Zamawiajgcego zamoéwienia o tak duzym zakresie, zasadne jest
zlecenie go kilku podmiotom, ktére niezaleznie od siebie bedg je wykonywaé. Dzieki takiemu
zabiegowi Zamawiajgcy zwieksza szanse na skuteczng realizacje zamowienia, nie
uzalezniajgc jego powodzenia od jednego wykonawcy i nie generujgc ryzyka wynikajgcego np.
z jego ewentualnych probleméw finansowych. Niewatpliwie celowos¢ i oszczednosé
wydatkowania srodkéw publicznych uzasadnia dokonanie podziatu na czesci przedmiotowego
zamowienia. Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z orzecznictwem KIO w zakresie braku podziatu
zamowienia na czesSci zamawiajgcy nie moze powolywaé sie wytgcznie na korzysci
organizacyjne, tzn. tatwiejsze przeprowadzenie postepowania z jedng czescig. Wystarczajgca
przestankg braku podziatu zamowienia na czesci nie bedg réwniez niewielkie trudnosci,
koszty, nieznaczne problemy ze skoordynowaniem dziatah wykonawcow, a w szczegolnosci

wygoda zamawiajgcego.



Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy nie dokonujgc podziatu
przedmiotu zamowienia na czesci dopuszcza sie naruszenia przepisow p.z.p. Taka
interpretacja uwzglednia jeden z gtdéwnych celéw dyrektyw z zakresu zamdwien publicznych,
ti. zwiekszenie udzialu sektora matych i srednich przedsiebiorstw w rynku zamoéwien
publicznych oraz zwiekszenia konkurencji miedzy wykonawcami. Zasadne jest zatem podjecie

przez Zamawiajgcego dziatan majgcych na celu usuniecie ww. naruszen przepisow.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dopuscit sie na gruncie
niniejszej sprawy naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez sformutowanie SWZ
w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez wskazanie w zatgczniku nr 3 do SWZ
parametrow technicznych nieuzasadnionych specyfikg przedmiotu zamodwienia, co w
konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji na gruncie
przedmiotowego postepowania. Okre$lone przez Zamawiajgcego parametry ograniczajg
konkurencje, w sposéb niczym nieuzasadniony wykluczajgc produkt oferowany przez
Odwotujgcego.

Odwotujgcy oferuje wysokiej jakosci myjko-dezynfektorem do kaczek i basendw o wysokoSci
1320 mm, w sposob minimalny réznigcy sie od parametru wymaganego. Rozwigzanie to nie
wptywa na funkcjonowanie produktu a jednoczesnie podwyzsza jego funkcjonalnosé,
niewielka réznica w wysokos$ci nadal pozwala bowiem na zainstalowanie nad urzgdzeniem np.
szafki na kaczki i baseny oszczedzajgc przy tym cenne miejsce w pomieszczeniu.
Odwotujgcy posiada w ofercie wysokiej klasy myjko-dezynfektor do kaczek i basendw, w ktorej
moc elementow grzejnych wynosi 3,75kW, ktory to parametr nie jest zgodny z okreslonym
przez Zamawiajgcego. Trzeba natomiast wskazaé, ze rozwigzanie to nie wptywa na
funkcjonowanie produktu moc ta jest bowiem w zupetnosci wystarczajgca aby spetni¢ wszelkie
wymogi dotyczgce tego typu urzadzen oraz zapewni¢ petng skutecznos¢ mycia i dezynfekciji,
a jednoczesnie oszczedzac energie elektryczng. Co istotne przy 23 sztukach tego typu
urzadzen rdéznica w zuzyciu energii bedzie znaczaca.

Odwotujgcy posiada w ofercie wysokiej klasy myjko-dezynfektor do kaczek i basendw, ktéra
posiada dodatkowy przycisk dozowania tylko detergentu, co nie jego zgodne z parametrami
okreslonymi przez Zamawiajgcego. Trzeba natomiast wskazaé, ze myjnia automatycznie
dozuje ptyn zmiekczajgcy gdyz jest on niezbedny do prawidtowej pracy urzadzenia. W
przypadku gdy w obiekcie wystepuje twarda woda jest mozliwo$¢ zmiany ustawien urzadzenia
i zwiekszenie ilosci dozowanego zmiekczacza wody na cykl. Taki rozwigzanie jest
réownowazne z parametrem okreslonym przez Odwotujgcego.

Réwniez w zakresie mocy pompy cyrkulacyjnej oferowany przez Odwotujgcego produkt o
mocy pompy cyrkulacyjnej 0,75kW przy wydajnosci 85l/min. jest parametrem w zupetnosci

wystarczajgcym.



W ocenie Odwotujgcego zapisy SWZ ograniczajg konkurencje oraz naruszajg przepisy p.z.p.
ze wzgledu na dyskryminowane czesci sprawdzonych rozwigzan funkcjonujgcych na rynku
bez ich funkcjonalnego uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane
zatgcznika nr 3 do SWZ w sposob dopuszczajgcy okreslone powyzej parametry produktu
oferowanego przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum.
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Zatgczniki:

1. petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej od pethomocnictwa,
2. odpis KRS,

3. potwierdzenie uiszczenia optaty od odwotania,

4. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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