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INFORMACIA O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwienn publicznych na zadanie pn.:
.Cyberbezpieczny Samorzad — etap I — Dostawa sprzetu i oprogramowania w ramach projektu

grantowego”

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 255
pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz.
1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu Oferty nr 2 oraz
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

1. Odrzucenie Oferty nr 2 zlozonej przez Wykonawce itDesk Sp. z o0.0., ul.
Domanskiego 112a, 45-852 Opole na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: ,Zamawiajqcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;”

Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy postawit wymagania
dotyczace sposobu przygotowania oferty: w Sekcji V, punkt 5.8 ogtoszenia o zamodwieniu
oraz w ust. 1 i 2 Rozdziatu IX Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (zwanej dalej ,SWZ")
Zamawiajacy okreslit, ze do oferty nalezy zataczy¢ m.in. Wykaz oferowanego sprzetu i
oprogramowania (zwanym dalej ,Wykazem”), ktéry jest przedmiotowym sSrodkiem
dowodowym stuzacym potwierdzeniu zgodnosci oferowanego sprzetu /wyposazenia z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia oraz stuzg do oceny w ramach
kryterium ,parametry techniczne”.

Zamawiajacy zaréwno w SWZ oraz Ogtoszeniu o zaméwieniu zastrzegt, ze w zwigzku z
art. 107 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy NIE WEZWIE Wykonawcy do ztozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych.

Ponadto w Rozdziale IX ust. 4 pkt 4 SWZ oraz w Sekcji V, punkt 5.8 ogtoszenia o
zamoOwieniu Zamawiajacy wskazat, iz w przypadku braku wybrania odpowiedzi , TAK” lub
+NIE” w rubryce w kolumnach: ,Czy dotaczono certyfikat ISO 9001?”; , Certyfikat ISO
14001"; ,Deklaracja zgodnosci CE” traktowane bedzie jako NIE, a oferta podlegac bedzie
odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wykonawca nie wybrat zadnej z opcji w ww. kolumnach. W zwigzku z powyzszym jego
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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2. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: (...) cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;”

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy stosownie do tresci art. 222 ust. 4 ustawy Pzp,
bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, tj. 195 816,00 zt brutto.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie na sktadanie ofert wptynety 4 oferty:

Oferta nr 1 - MDP Polska ITS Sp. z o0.0., ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa, cena oferty
brutto: 365 146,41 z;

Oferta nr 2 - itDesk Sp. z 0.0., ul. Domanskiego 112a, 45-852 Opole, cena oferty brutto:
192 126,00 z;

Oferta nr 3 - Spinel sp. z 0.0., ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw, cena oferty brutto: 276
823,80 zi;

Oferta nr 4 - PANCERNIK.IT sp. z 0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 24, 40-019 Katowice,
cena oferty brutto: 227 500,00 zt.

Podczas badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze w Ofercie nr 2 nie uzupetniono
prawidtowo Wykazu stanowigcego przedmiotowy $rodek dowodowy. Zamawiajacy
zarébwno w SWZ jak i ogtoszeniu o zamodwieniu zastrzegt, ze w zwigzku z art. 107 ust. 3
ustawy Pzp NIE WEZWIE Wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
$rodkow dowodowych. Oferta nr 2 podlega odrzuceniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
zgodnie z uzasadnieniem podanym w ust. 1 niniejszej informacji.

Ze wzgledu na fakt, iz:
1) Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2,

2) Cena ofert nr 1, 3 i 4 przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajacy nie moze jej zwiekszy¢,

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia.
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