Wrzesien 2024r.

OPINIA TECHNICZNA

OBIEKT:
Ruiny patacu w Oleszycach
LOKALIZACJA:
Dz. Nr 880/7 w miejscowosci Oleszyce
Imie i nazwisko Pieczatka i podpis
Opracowat: mgr inz. Stawomir Janiczek

Opinia techniczna, strona 1



Wrzesien 2024r.

1.

2.

11
1.2
1.3
14
1.5

SPIS TRESCI
Przedmiot i Zakres OPraCoOWANIA tuuvuieirieieiiaieer st erare s sre e re s s s e sa s s s sa e sas s sns s snsansasassnsnsensnsnnrnns 3
Podstawa formalna OPraCoWaNIA . .. e e ieieisierrtieires s rea s ses e sareasasrasaseasasasrasassasnssasnssnsasnnsnsnssnsasensnss 3
(o Te K 1YY oY o= ole 1V V2= Vo1 - 1 P 3
(0TI o o 01V PP 3
Pozostatosci poszczegdlnych czesci budynku i materiat budUICOWY ...vuveiniiiiii e 4
Ocena stanu teChNICZNEEZ0 | WNIOSKI «.vuurureieieieiiieiiiraririsirirasarasaresnsasnsesnsesrrarasrasassasasasasasnsasasasaresnsens 4

1.6

DOKUMENTACIJA FOTOGRAFICZNA 1uuuussnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnsssnnnsssnnnsnnn 3

Opinia techniczna, strona 2



Wrzesien 2024r.

11

1.2

13

14

1. OPINIA TECHNICZNA

Przedmiot i zakres opracowania

Przedmiotem opracowania jest opinia techniczna ruin patacu, zlokalizowanego na dz. nr 880/7
przy ul. Adama Tytusa Dziatyrskiego w Oleszycach.

Opinia techniczna zostata zlecona w celu okreslenia stanu technicznego pozostatosci elementéw
budowlanych patacu w Oleszycach przed planowanymi pracami remontowo-budowlanymi oraz pracami
konserwatorskimi.

Podstawa formalna opracowania

- zlecenie architekta

Podstawa opracowania

- wizja lokalna przeprowadzona w sierpniu 2024r. — ogledziny
- drinz. arch. Krzysztof Janus, Inwentaryzacja architektoniczno-konserwatorska, Lublin, grudzier 2018
- informacje o obiekcie z danych archiwalnych

Opis ogdlny

Ruiny patacu w Oleszycach zlokalizowane sg w czesci potudniowo-zachodniej dz. nr 880/7
przy ul. Adama Tytusa Dziatynskiego w Oleszycach, na wschdd od centrum miasta. Ruiny usytuowane sg na
wzniesieniu antropogenicznym, z wyniesieniem ~3m ponad przylegty teren od strony wschodniej, ~11m nad
teren od strony zachodniej i potudniowej, ~8m ponad teren od strony pétnocne;.

Historia przedmiotowego miejsca siega XVw., gdy wtosci oleszyckie nalezaty do rycerskiego rodu
Ramszow i najprawdopodobniej w owym czasie zostat wybudowany pierwotny dwoér na wyniesieniu.
W XVIlw. wiascicielem dworu zostat Mikotaj Hieronim Sieniawski (straznik wielki koronny i marszatek
nadworny nadworny koronny, pdzniejszy wojewoda wotynski i hetman polny koronny) , ktéry przebudowat
zaréwno teren oraz sam pierwotny budynek. Teren zostat jeszcze bardziej podniesiony i uformowany na
ksztatt bastionu a sam budynek wybudowany zostat na rzucie prostokata z naroznymi alkierzami.
Wybudowany w tym okresie dwér byt o konstrukcji drewnianej na murowanym podpiwniczeniu, z dachem
czterospadowym.
Po Smierci Mikotaja Hieronima Sieniawskiego witascicielem dworu zostat jego syn Adam Mikotaj Sieniawski,
ktory petnit rowniez wazne funkcje panstwowe miedzy innymi piastowat funkcje hetmana wielkiego
koronnego i kasztelana krakowskiego. Za czaséw jego wtasnosci dwor przybrat forme patacu, wykonano
remont, bryte budynku zdetalowano architektonicznie zewnetrznie o galerie kolumnowe oraz bogato
ubogacono wnetrze.
Budynek w latach 1741-1743 gdy wiascicielem byta cérka Adama Mikotaja Sieniawskiego i Elzbiety Heleny
Sieniawskiej z Lubomirskich Maria Zofia Sieniawska (pierwszy maz: Stanistaw Ernest Denhoff, drugi maz:
August Aleksander Czartoryski), zostat przebudowany w zakresie konstrukcji, drewniane $ciany zostaty
zastgpione murowanymi, plan patacu i wystroj zostat zachowany.
Nastepnymi wiascicielami byli Zamoyscy, Potocy. Po postaniu listopadowym w latach 30 XIX patac wymagat
generalnego remontu jednak wtasciciele zaniechali inwestowania w tg nieruchomos¢.
Po 1880r. gdy wtascicielami byli Elzbieta i Wtadystaw Sapiecha, patac zostat wyremontowany zachowujac
pierwotng forme.
W 1920r. ostatnim prywatnym wiascicielem zostat Aleksander Jozafat Sapiecha.
W czasie Il wojny swiatowej, 22 czerwca 1941r. w wyniku dziatarn wojennych wybucht pozar i patac
doszczetnie sptongt. Mury patacu po 1945r. zostaty rozebrane i wykorzystane jako budulec wtorny.
Pozostatosci podpiwniczenia i fundamentowanie sukcesywnie z biegiem lat ulegaty niszczeniu i stopniowemu
zawalaniu a wzgodrze ulegato dzikiemu porostowi roslinnosci.

W 2018r. podjeto dziatania konserwatorsko-archeologiczne, wykonano oczyszczenie z roslinnosci
i uporzadkowanie terenu. Wykonano odkrywki fundamentéw i podpiwniczenia patacu oraz oficyny
»,Kredensu”, na postawie ktérych opracowano przez dr inz. arch. Krzysztofa Janusa dokumentacje
inwentaryzacyjng architektoniczno-konserwatorska.
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W celu umozliwienia zwiedzajgcym swobodnego dostepu do ruin patacu wykonano schody terenowe
na stoku potudniowym prowadzgce od ul. ul. Adama Tytusa Dziatyriskiego na wzniesienie, zakoriczone na
wzniesieniu tarasem drewniano-ziemnym z czeSciowym wypetnieniem ptytami kamiennymi z pozostatosci
nawierzchni wejscia gtéwnego do budynku. Wykonano réwniez platforme o konstrukcji drewnianej z
przezierng podtogg umozliwiajgcg bezpiecznie przemieszczenie sie ponad ruinami budynku i wglad w
srodkowag czes¢ historycznego zabudowania. Zamontowano lampy elektryczne i system monitoringu.

Pozostatosci poszczegélnych czesci budynku i materiat budulcowy

Ruiny patacu obejmujg takie czesci budynku jak:

- $ciany fundamentowe — w przewazajgcej czesci murowane z cegty petnej na zaprawie wapiennej, w dwdch

miejscach zauwazono wykorzystanie elementéw kamiennych,

- podtogi na gruncie — warstwa cegiet tworzgca podstawg cegiet powierzchnie, ktéra od gory zostata
zaizolowana bitumicznie,

- $ciany podpiwniczenia — murowane, z cegty petnej na zaprawie wapiennej, brak izolacji poziomej i pionowej

- sklepienia —tfukowe, murowane z cegty petnej na zaprawie wapiennej,

- kanaty — murowane z cegty petnej, rury gruzobetonowe,

- drenaz — rurki ceramiczne.

Na elementach murowanych znajdujg sie pozostatosci tynku.

Ocena stanu technicznego i wnioski

Stan techniczny ruin patacu w Oleszycach jest bardzo zty i wymaga natychmiastowej interwencji
konserwatorskiej. Fundamenty, sciany podpiwniczenia, sklepienia, kanaty wykonane sg w konstrukcji
murowej w przewazajgcej czesci z wykorzystaniem cegly petnej na zaprawie wapiennej. Materiat murowy
zastosowany do wykonania przedmiotowego obiektu nie jest wystarczajgco wytrzymaty na dziatania
czynnikdéw atmosferyczny w przypadku braku warstwy wierzchniej w postaci tynku oraz braku zabezpieczenia
przed dostepem wilgoci do powierzchni i wnetrza muru.

Gtéwne problemy techniczne:

- ostabiona struktura materiatu — mury ceglane sg naruszone, w wielu miejscach wida¢ wykruszenia,
spekania, ubytki w zaprawie co ostabia konstrukcje murowg i powoduje powstawanie miejsc zawatowych,

- wnikajgca wilgo¢ — z powodu braku odpowiedniej izolacji oraz zaniedbania systemdéw odprowadzania wody
mury ceglane s3 mocno zawilgocone,

- osuniecia, zawalenia muru —w miejscach gdzie konstrukcja muru jest najbardziej uszkodzona, mozna
zauwazy¢ czesciowe osuniecia, zawalenia struktury muru,

- brak stabilno$ci muru — ze wzgledu na uszkodzenia struktury muru w zakresie elementéw murowych oraz
spoiwa, mur jest mato stabilny i znacznie podatny na uszkodzenia co powoduje powstanie miejsc zawatowych
scian i sklepien.

Ze wzgledu na bardzo zty stan techniczny i bardzo duzg podatnos¢ substancji murowej pozostatosci
patacu na warunki atmosferyczne, nalezy podjac pilne dziatania w postaci wzmocnien, zabezpieczen
konstrukcji murowych przed wilgocig w celu ochrony zabytku przed dalszg bardzo szybko postepujaca
degradacja i catkowitym zniszczeniem.
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