Znak sprawy: GKI1.271.4.2024 Sanok, dnia 09.04.2024 r.

-Wszyscy Wykonawcy-
- Strona internetowa prowadzonego postepowania -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na zadanie pn.: ,Uslugi zwigzane z Kkoszeniem poboczy,
rowow drog gminnych oraz terenow zielonych na terenie Gminy Sanok
w roku 2024”

ZAWIADOMIENIE

o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania - w zakresie czeSci 11i 2
postepowania

Zamawiajacy: Gmina Sanok, ul. Kosciuszki 23, 38-500 Sanok, dziatajgc na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt) 5) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r,, poz. 1605 z pézn. zm.) - dalej ,,ustawa Pzp",
zawiadamia o odrzuceniu 2 ofert oraz o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego pn. ,Ustugi zwigzane z koszeniem poboczy, rowéw drog
gminnych oraz teren6w zielonych na terenie Gminy Sanok w roku 2024”, nr ref.
GKI.271.4.2024, w zaKresie czesci 1 i 2 postepowania.

I. ODRZUCENIE OFERT

W procedurze badania i oceny ofert Zamawiajgcy podjal decyzje o odrzuceniu ofert
dwdch Wykonawcow w zakresie czeSci 1 i 2 postepowania. W zwigzku z tym ponizej
wykaz tych Wykonawcéw wraz z zamieszczeniem przy kazdej decyzji uzasadnienia
prawnego i faktycznego odrzucenia oferty z postepowania.

- Becool Sp. z 0. 0., ul. Tysiaclecia 10, 48-200 Prudnik

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 29.03.2024 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
wezwatl Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny w zakresie czesci 1, 2, 3, 4 zamdwienia, poniewaz oferta ztoZona przez
Wykonawce byta nizsza o:

- 55,5% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp w zakresie czeSci 1,



- 55,3% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp w zakresie czesci 2.
Powyzsze wyja$nienia wraz z dowodami Wykonawca winien byt ztozy¢ Zamawiajagcemu
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 03.04.2024 r. do godz. 11:00.

Zamawiajacy podkres$lit w wezwaniu, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowiazek
wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, od ktérego
Zamawiajacy zazadat wyjasnien.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca przedstawit ogolne zestawienia
kosztow oraz wskazat, Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych,
przeszacowanych ofert ztozonych przez 2 Wykonawcow.

Odnoszac sie do stanowiska Wykonawcy, Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny przedstawil wyliczenia, ktoére sga niezwykle
lakoniczne i ogolnikowe. Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca nie przedstawit
w ramach wyjasnien szczegétowej kalkulacji kosztéw uzasadniajacych twierdzenie
o realno$ci zastosowanej ceny ofertowe;j.

Dodatkowo wyjasnienia nie przedstawiajg petnych danych dotyczacych poziomu
poszczegblnych grup kosztowych uwzglednionych przy wycenie oferty, Wykonawca nie
przedstawit w ramach wyjasnien kalkulacji (wyceny) kosztéw dojazdéw do miejsc
wykonywania ustug czy nawet jak wptyng te dojazdy na zaproponowang cene, co
w przypadku niniejszego postepowania (duzy obszar Gminy) ma duzy wptyw na cene.
Jednoczes$nie przedstawione w wyjasnieniach Wykonawcy ,koszty paliwa i materiatéow
smarowych i eksploatacyjnych” w wysokosci 60 zt w przeliczeniu na 1 ha koszenia
dziatek, jest niewspotmierny co do zakresu ustugi oraz obecnych cen paliw i materiatow
smarowych i eksploatacyjnych.

Wykonawca nie okre$lit roéwniez czasu pracy na poszczegélnych czeSciach
z uwzglednieniem szacowanej krotnos$ci koszenia przyjetymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysoko$¢ ceny nie wynika z
nadzwyczajnych okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegétowego
wyjasnienia, w jaki sposdb jg skalkulowat i co w niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie
Wykonawcy przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska, spoczywa na Wykonawcy. To on
winien wykaza¢, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w ofercie cene.
Ztozone w tym przedmiocie wyjasnienia musza by¢ Kkonkretne, wyczerpujace
i uzasadniajgce podang w ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy,
okolicznosci, na jakich Wykonawca opiera swoja argumentacje w przedmiocie
zaoferowanej ceny, skitadajagc wyjasnienia Wykonawca powinien rozwazy¢
przedstawienie Zamawiajgcemu stosownych dowodéw, bowiem o ocenie dostarczonych
dowodéw stanowi art. 224 ust. 6 Pzp (KIO 691/19). Wykonawca nie wykazat realnosci
ceny i tym samym nie obalil ustawowego domniemania jej nieprawidtowego
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skonstruowania, w zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce: zostaje
odrzucona zgodnie z art. . 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

- FIXHUB Mateusz Klak, Karwodrza 118, 33-170 Tuchow

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o wudzielenie zamoéwienia klasycznego
o wartoS$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisow
art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126,
art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i
art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescia
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
warunkami zamdwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamdéwienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajace w szczegélnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamo6wienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie
z postanowieniami 17.3 SWZ Wykonawca zobowigzany byt w formularza ofertowym
wskaza¢ termin ptatnosci faktury, ktéry stanowit kryterium oceny ofert.

Zamawiajacy dodatkowo wskazal w 17.3 SWZ, Ze oferty bez podania terminu ptatnosci
faktury zostang odrzucone.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte w ktorej nie wskazat terminu
ptatnosci faktury w zakresie czesci 1 i 2 postepowania.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt oferte sprzecznag
z ustawg i warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami 17.3 SWZ.

Il. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA
Zamawiajacy informuje, Ze w/w postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art.
255 pkt 3) ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 1 i 2 postepowania, w wymaganym
terminie tj. do dnia 19.03.2024 r. do godz. 09:00 wptynety 4 oferty od nastepujacych
Wykonawcow:
1. Polska Flora Katowice Sp. z o. o., ul. Kopernika 8/6, 40-064 Katowice z cena
ofertowq: 215 540,00 zt (w zakresie czesci 1), 175 000,00 zt (w zakresie czesci 2).
2. FIXHUB Mateusz Ktak, Karwodrza 118, 33-170 Tuchdéw z ceng ofertowa: 30 634,00
zt (w zakresie czes$ci 1), (w zakresie czesci 2) 21 134,00 zt.
3. C-Trans Pawet Czura ul. Nowowiejska 11/14 25-532 Kielce z ceng ofertowa:
94 990,00 zt (w zakresie czesci 1), 72 260,00 zt (w zakresie czeSci 2)
4. Becool Sp. z o. 0., ul. Tysigclecia 10, 48-200 Prudnik z ceng ofertowa: 54 925,00 zt
(w zakresie czesci 1), 43 287,00 zt (w zakresie cze$ci 2).
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Reasumujgc, wystepuja  wszystkie przestanki uzasadniajace  uniewaznienie
przedmiotowego postepowania w oparciu o przepisy art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp zamieScit na stronie
internetowej prowadzgcego postepowanie informacje o kwocie jaka zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia tj.: cze$¢ 1: 53 963,61 zt brutto, cze$¢ 2: 42 742,74
zt brutto.

Przedmiotowe postepowanie w zakresie cze$ci 1 i 2 ulega uniewaznieniu w oparciu o art.
255 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty (C-Trans Pawet Czura ul.
Nowowiejska 11/14 25-532 Kielce) przewyzsza kwote, ktérag Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. a oferty: FIXHUB Mateusz Ktak, Karwodrza
118, 33-170 Tuchéw oraz Becool Sp. z o. o., ul. Tysigclecia 10, 48-200 Prudnik zostaty
odrzucone (uzasadnienia odrzucenia ofert zamieszczono w pkt. [ powyzej).

Po dokonanej analizie mozliwosci finansowej jednostki Zamawiajacy uznat, ze nie jest
mozliwe zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamoOwienia
w zakresie cze$ci 11 2 do ceny oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci 11 2.
Reasumujac, wystepuja wszystkie przestanki uzasadniajgce uniewaznienie
przedmiotowego postepowania w oparciu o przepisy art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.
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