Tychy, dnia 12.09.2022 r.

WYKONAWCY

Dotyczy postepowania: ,Kompleksowe sprzatanie i utrzymanie czysto$ci na terenie firmy
MASTER - Odpady i Energia Sp. z 0.0. w Tychach przy ul. Lokalnej 11.”

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy dzialajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdZn. zm.) zwang
dalej ,,ustawg Pzp” zawiadamia o:

Odrzuceniu oferty ztozonej przez ImpelSystem Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Przyczyny odrzucenia oferty:

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 sierpnia 2022 r. dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien co do sposobu skalkulowania zaoferowanej ceny z
uwagi na fakt, ze wydawala si¢ ona razaco niska wzgledem przedmiotu zaméwienia,
zakres$lajac w tym celu Wykonawcy termin do ztozenia wyjasnien, w szczego6lnosci w
zakresie:

- czy cena ofertowa brutto wskazana w formularzu ofertowym zostala wlasciwie
skalkulowana i uwzglednia kompleksowa realizacje przedmiotu zaméwienia w oparciu o
zapisy SWZ przez caly okres realizacji umowy?

- czy zastosowano oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostgpnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalne]
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg;

- czy korzysta si¢ z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepisow w
zakresie realizacji niniejszego zamowienia;

- czy koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie sa nizsze od minimalnego
obowigzujgcego wynagrodzenia za pracg zgodnie z ustawa.

- czy cena obejmuje caty okres realizacji umowy;

- czy i w jakiej wysokosci skalkulowano koszty materiatéw, produktéw niezbgdnych do
obstugi zamoéwienia;

- czy uwzgledniono odleglosé od siedziby zamawiajacego.




Pismami z dnia 2 wrzesnia 2022 r. oraz 7 wrzesnia 2022 r. wykonawca przedstawil sposob
kalkulacji ceny oferty, niemniej jednak wyjasnienia ztozone przez Wykonawce potwierdzily,
iz cena oferty zostala skalkulowana blednie, gdyz nie uwzgledniala ona wymogow
zamawiajgcego opisanych w SWZ, nie uwzgledniala pelnego zakresu umowy oraz
przyjmowata stawki za niektére czynnosei na poziomie nierealnym, znaczaco odbiegajgcym od

ceny rynkowych.

Wykonawca blednie wyliczyt ilos¢ etatow (roboczogodzin) niezbednych do wykonania
przedmiotu umowy. Zgodnie z punktem 2.3 Zafgcznika nr 1 Zamawiajagcy wymagal
zapewnienia $wiadczenia ustug sprzatania w nastgpujacym wymiarze:

a) 1 osoba sprzatajacg w czasie godzin pracy tj. od 6:00 do 14:00, (poniedzialek pigtek)
dla potrzeb budynku administracyjno-socjalnego, kontenera magazynowego oraz
wagt;

b) 1 osoba sprzatajaca parter i I pigtro budynku administracyjnego w godz. od 14:00 do
22:00 (poniedziatek — pigtek);

c) 1 osoba sprzatajagcg parter budynku administracyjnego w godz. 22:00 do 6:00,

d) 5 osdb sprzgtajace hale segregacji i produkcji RDF od godz. 22:00 do 06.00
(poniedziatek — piatek);

€) 2 osoby na 1/2 etatu sprzatajace w czasie godzin pracy tj. od 11 do 15:00 oraz od
19.00 do 23.00, (poniedziatek - pigtek) dla potrzeb budynku administracyjno —
socjalnego — sktadowisko;

f) 1 osoba na 1/2 etatu sprzatanie w czasie godzin pracy tj. od 11:00 do 15:00
(poniedzialek — piatek) budynek- palac po tzw. ,,Submaju”.

Zamawiajacy w § 4 ust. 1 wzoru umowy — zataczniku do SWZ, jak réwniez w odpowiedzi na
pytanie 25 opublikowanej w dniu 18 sierpnia 2022 r. wskazal, ze wszystkie osoby skierowane
do realizacji umowy powinny by¢ zatrudnione w oparciu o umowe o prace.

Ponadto zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 12 wskazal, ze dla realizacji przedmiotu
umowy wystarczajgca jest ilos¢ pracownikéw wskazana w SWZ.

Z zestawienia wymogow zamawiajacego co do personelu wykonawcy wynika, ze zamawiajacy
oczekiwal skierowania do realizacji umowy co najmniej 9,5 etatau. W przedlozonych
wyjasnieniach wykonawca wskazal, ze wynagrodzenie dla osob skierowanych do realizacji
umowy zostalo wyliczone dla mniejszej ilosci etatow, nie wystarczajacej do prawidlowe]
realizacji umowy. Wyjasnienia wykonawcy potwierdzity, iz blednie skalkulowal on swoja
oferte i ustalit cene na poziomie nie pozwalajacym na realizacj¢ uslugi zgodnie z wymogami
zamawiajacego.

Ze wzgledu na specyfike zaktadu zamawiajacy oczekiwal stalego $wiadczenia ustug sprzatania,
a nie jedynie jednorazowej w ciagu dnia obecnosci, stad tez twierdzenia wykonawcy o
mozliwoéci redukcji kosztow z uwagi na szybsze wykonanie czynnosci sg nieuzasadnione.

Wykonawca zanizyl rowniez cene serwisowania mat wejsciowych zakladajac stawke razgco
odbiegajaca od realiow rynkowych. W przedlozonych wyjasnienigch wykonawca nie
uwzglednil kosztow transportu mat.




Wykonawca przyjal koszty ogélne obstugi umowy, w tym koszty nadzoru nad realizacjg
umowy, na razaco niskim i nierealnym poziomie.

Wskazaé¢ nastepnie nalezy, ze w S$wietle wyjasnien wykonawcy w zakresie personelu
skierowanego do realizacji ustugi ujawnila si¢ niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia.
Wykonawca zamierzal bowiem $wiadczy¢ ustuge w mniejszym wymiarze, niz oczekiwany
przez zamawiajgcego. Majac to na uwadze w przedmiotowej sprawie zaszty rowniez przestanki
do odrzucenia oferty opisane w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem o niezgodnos$ci oferty z warunkami zamowienia moga przesadzaé¢ rowniez
wyjasnienia wykonawcy przediozone na etapie wyjasniania zaoferowanej przez siebie ceny:

,» W swietle powyzszego Izba stwierdzila, ze w odniesieniu do oferty wykonawcy (...) zaistniala
réwniez podstawa do odrzucenia wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Sktad orzekajgcy
podziela prezentowany w orzecznictwie Izby poglgd, Zze stwierdzenie wysigpienia ww.
przestanki odrzucenia oferty moze mieé miejsce na podstawie tresci wyjasnien ceny
przedstawionych przez wykonawce. Nie mozna bowiem zaakceptowa¢ ewentualnych odrebnych
kalkulacji: jednej na potrzeby wyceny oferty i drugiej na potrzeby realizacji zamdwienia.
Wycena oferty musi uwzgledniaé zaktadany sposéb realizacji zaméwienia.” [wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1904/21].

Jednoczesnie informujemy, iz przystugujg Panstwu $rodki ochrony prawnej okreslone
w ustawie Pzp.
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