Zatacznik nr 3

Informacja o uniewaznieniu postepowania w zakresie pakietu nr 60
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym

- postepowanie nr LAS-210-PN/68-2021 o udzielenie zamdwienia na:
dostawy produktéw farmaceutycznych

Nr pakietu

Przyczyny faktyczne i prawne uniewaznienia

60

Postepowanie w zakresie przedmiotowego pakietu zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”).

W zakresie przedmiotowego pakietu Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia w sposob nastepujgcy: ,Zel do cewnikowania pecherza
moczowego, wymiany cewnikéw, zabiegéw endoskopowych, intubacji zawierajgcy Lidocaine hydrochloride i Chlorhexidine dihydrochloride a
10,0 g / 10,0 mlI*”. Na skutek dokonanej modyfikacji w zakresie ww. pakietu dopuszczono zaoferowanie zelu takze w gramaturze a’ 11 ml,
jednak nie wskazano, ze nalezy w takim przypadku przeliczy¢ wymagang ogolng ilos¢ zelu. Powyzsze spowodowato nieporéwnywalnosc ofert,
tym samym nie jest mozliwe przy zachowaniu zasad udzielania zamdéwieh publicznych zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art. 255 pkt
6) Ustawy opiera sie na trzech okolicznosciach, ktérych tgczne wystgpienie skutkuje zastosowaniem tego przepisu, tj. musi wystgpic¢
naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania), wada ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada
postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowaé niemozliwos¢ zawarcia waznej umowy.
Jednoczesnie, Zamawiajacy, uniewazniajgc postepowanie na podstawie przepisu art. 255 pkt 6) Ustawy jest uprawniony do brania pod uwage
zarowno okolicznosci, skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajgcych z art. 457 ust. 1 Ustawy. Nie jest rowniez kwestionowane,
iz za takg wade nalezy uznaé opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny, nieadekwatny do potrzeb Zamawiajgcego, a takze opisie
mogacym utrudniaé uczciwg konkurencje.

Reasumujgc — w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie ww. pakietu przetargowego zamawiajgcy uznat, iz modyfikacja pierwotnego opisu
przedmiotu zamowienia zostata dokonana w sposob powodujgcy brak poréwnywalnosci ofert i tym samym konieczne jest uniewaznienie
postepowania.
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