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Załącznik nr 3 

 

Informacja o unieważnieniu postępowania w zakresie pakietu nr 60 
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym 

 
 
 
 
 

- postępowanie nr LAS-210-PN/68-2021 o udzielenie zamówienia na: 
dostawy produktów farmaceutycznych 

 

Nr pakietu Przyczyny faktyczne i prawne unieważnienia 

60 

Postępowanie w zakresie przedmiotowego pakietu zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy z dnia 11.09.2019 r. – Prawo 
zamówień publicznych („postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegajacej 
unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego”). 
W zakresie przedmiotowego pakietu Zamawiający określił przedmiot zamówienia w sposób następujący: „Żel do cewnikowania pęcherza 
moczowego, wymiany cewników, zabiegów endoskopowych, intubacji zawierający Lidocaine hydrochloride  i Chlorhexidine dihydrochloride a 
10 ,0 g / 10,0 ml*”. Na skutek dokonanej modyfikacji w zakresie ww. pakietu dopuszczono zaoferowanie żelu także w gramaturze a’ 11 ml, 
jednak nie wskazano, że należy w takim przypadku przeliczyć wymaganą ogólną ilość żelu. Powyższe spowodowało nieporównywalność ofert, 
tym samym nie jest możliwe przy zachowaniu zasad udzielania zamówień publicznych zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy. 
Zgodnie z utrwalonym poglądem w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przesłanka unieważnienia postępowania opisana w art. 255 pkt 
6) Ustawy opiera się na trzech okolicznościach, których łączne wystąpienie skutkuje zastosowaniem tego przepisu, tj. musi wystąpić 
naruszenie przepisów ustawy regulujących udzielenie zamówienia (wada postępowania), wada ma skutkować niemożliwością zawarcia 
niepodlegającej unieważnieniu umowy o udzielenie zamówienia publicznego oraz wada musi być niemożliwa do usunięcia. Wada 
postępowania musi mieć charakter trwały, musi rzeczywiście wystąpić i musi powodować niemożliwość zawarcia ważnej umowy.  
Jednocześnie, Zamawiający, unieważniając postępowanie na podstawie przepisu art. 255 pkt 6)  Ustawy jest uprawniony do brania pod uwagę 
zarówno okoliczności, skutkujących unieważnieniem zawartej umowy wynikających z art. 457 ust. 1 Ustawy. Nie jest również kwestionowane, 
iż za taką wadę należy uznać opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niezgodny, nieadekwatny do potrzeb Zamawiającego, a także opisie 
mogącym utrudniać uczciwą konkurencję. 
Reasumując – w przedmiotowym postępowaniu, w zakresie ww. pakietu przetargowego zamawiający uznał, iż modyfikacja pierwotnego opisu 
przedmiotu zamówienia została dokonana w sposób powodujący brak porównywalności ofert i tym samym konieczne jest unieważnienie 
postępowania. 


