Miejskie Przedsigbiorstwo Ruda Slgska, 14 sierpnia 2024 roku
Gospodarki Mieszkaniowej

Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego Sp. z 0.0.

ul. 1 Maja 218

41-710 Ruda Slgska

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. |
ustawy Pzp o nr sprawy. TIR/03/D/TP/2024 Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej dla
budynku przy ul. Janasa 13A w Rudzie Slgskiej realizowana w ramach projektu pn. Poprawa
efektywnosci energetycznej poprzez zastosowanie OZE w budynkach uzytecznosci publicznej
w RudZzie Slgskiej (ID 932778)

Zgodnie z art. 253 ust. 1§ 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.— Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwanq dalej ,ustawq Pzp”, Zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wszystkich Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, ze dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu.

Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy informuje o:

|. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych
w pkt 1 rozdziatu XXVII SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 6 ztozona w postepowaniu przez Wykonawce:

Atelier Sp. zo.0.
Ul. Bytomska 73
42-672 Wieszowa
REGON: 273683993
NIP: 6262433447,

z cenq i deklaracjami w zakresie kryteriow oceny ofert zgodnymi z ponizszq tabelq:
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Zamawiajqcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom, sprawdzonym pod
kgtem spetnienia wymagan postawionych Wykonawcom w SWZ, w kazdym kryterium oceny
ofert:

1) cena ofertowa (w PLN) - 60 pkt
2) okres udzielonej gwarancji i rekojmi na przedmiot umowy (w miesigcach) - 10 pkt
3) okres udzielonej gwarancji producenta na panele fotowoltaiczne (w latach) -5 pkt
4) okres udzielonej gwarancji producenta na inwerter (w latach) -10 pkt
5) okres udzielonej gwarancji producenta na baterig (w latach) -10 pkt
6) warunki ptatnoséci (opcja) - 5 pkt

oraz punktacje przyznang ztozonym ofertom w poszczegdlinym kryterium oraz tgcznie:
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1 TARECO Adrianna Targacz
ul. Betsznicka 63A

44-352 Czyzowice 49,78 | 10,00 0,00 0,00 10,00 5,00 74,78
REGON: 522238565
NIP: 6472598344

2 JAMAT GROIUP Sp. z 0.0.
Ul. Jodtowa 21

32-607 Polanka Wielka ODRZUCENIE OFERTY- nie podlega ocenie
REGON: 521010239
NIP: 5492465858

3 ELTECH Sp. z 0.0.
41-709 Ruda Slgska
ul. Zelazna 6

NIP: 6412318223

4 ZUBER GREEN ENERGY
Ul. Przemystowa 55
43-100 Tychy ODRZUCENIE OFERTY- nie podlega ocenie

NIP: 64615340091

ODRZUCENIE OFERTY- nie podlega ocenie

5 DS. ENERGY SOLAR Sp.z o.0.
Ul. Kosynierow 44

41-219 Sosnowiec ODRZUCENIE OFERTY- nie podlega ocenie
NIP: 6443556337
REGON: 387087900
6 Atelier Sp.z 0.0.

Ul. Bytomska 73
42-672 Wieszowad 60,00 | 0,00 2,00 0,00 10,00 5,00 77,00
REGON: 273683993
NIP: 6262433447

7 SOLAR- EXPERT Sp. z o.0.
30-702 Krakdéw

Ul. Romanowicza 11/4 ODRZUCENIE OFERTY- nie podlega ocenie
REGON: 241236747
NIP: 6341740644
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8 SOLAR SQUARE Sp. z 0.0.
Ul. Gotezycka 12/5
54-152 Wroctaw 39,13
REGON: 387299460
NIP: 8943159830

10,00 0,00 5,00 10,00 5,00 69,13

9 | odnawialne Zrodta Energii
Spdlka z o.0.

44-325 Mszana

ul. Wodzistawska 146
REGON: 381060768

NIP: 6472583762

ODRZUCENIE OFERTY- nie podlega ocenie

10 TECHPIK Sp. z 0.0.

Ul. Szosa Bydgoska 60A
87-100 Torun

REGON: 301323664

NIP: 7781468640

ODRZUCENIE OFERTY- nie podlega ocenie

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Uzasadnienie prawne:
Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszqg na podstawie
kryteriow oceny ofert okre§lonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZz). Wykonawca
spetnia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu, nie podlega takze wykluczeniu, jego oferta
nie zostata odrzucona

Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z SWz, oferta w/w Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg- przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i pozacenowych kryteribw oceny ofert odnoszqcych sie do
przedmiotu zamowienia oraz spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego,
okreslone w specyfikaciji warunkéw zaméwienia (SWZ).

Il. ZAMAWIAJACY INFORMUJE, ZE W PRZEDMIOTOWYM POSTEPOWANIU NIE WYKLUCZONO
ZADNEGO WYKONAWCY, ODRZUCONO Z KOLEI NASTEUJACE OFERTY:

Nr
oferty WYKONAWCA/DOKUMENT PODSTAWA ODRZUCENIA
2 JAMAT GROIUP Sp. z 0.0.

Ul. Jodtowa 21

32-607 Polanka Wielka
REGON: 521010239

NIP: 5492465858

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 2 lit c) ustawy Pzp w zw.
z treSciq rozdziatu Il SWZ, poniewaz Wykonawca nie
zZfozyt w  przewidzionym terminie przedmiotowego
Srodka dowodowego Iub innych dokumentéw lub
o$wiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Wraz z uptywem terminu sktadania ofert, Wykonawca
zobowiqzany byt przedstawi¢ wymagane w specyfikacji
przedmiotowe Srodki dowodowe. Oznacza to, ze
wykonawca powinien co do zasady dysponowaé
kompletemm wymaganych przedmiotowych Srodkdw
dowodowych w momencie ztozenia oferty przetargowe;.
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Zamawiajgcy poinformowat w  SWZ  takze, ze
przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajg
uzupetnieniu w przypadku, gdy nie zostanq one ztozone
lub bedq niekompletne. Przedmiotowego Srodka nie
uzupetnia sig, gdyz stuzy on potwierdzeniu zgodnosci z
cechami i kryteriami okre$§lonymi w opisie kryteriow
oceny ofert.

ELTECH Sp. z 0.0.
41-709 Ruda Slgska
ul. Zelazna 6

NIP: 6412318223

Uzasadnienie prawne:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:
Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jej treS€ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca miat wskazaé w przedmiotowych srodkach
dowodowych sktadanych wraz z ofertg deklaracje co do
parametréw oferowanych urzgdzeh. Analizujqgc ziozone
przedmiotowe Srodki dowodowe Zamawiajqcy nie byt w
stanie jednoznacznie okresli¢ zgodnosci z warunkami
zamowienia ujetymi w opisie przedmiotu zamowienia.
Majqc na uwadze, ze zaoferowane modele urzgdzeh sq
dostepne na rynku w rbéznych konfiguracjach,
Zamawiajqgcy zwrécit sie do Wykonawcy w dniu 23 lipca
2024 roku na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp o
wskazanie oferowanego modelu urzqdzenia w
ztozonych wraz z ofertq przedmiotowych Srodkach
dowodowych oraz wskazanie w ztozonych juz kartach i
certyfikatach parametréw potwierdzajgcych zgodnos§¢
z warunkami ujetymi w opisie przedmiotu zamoéwienia.
Wykonawca w odpowiedzi zaproponowat m.in. montaz
dwéch inwerteréw, gdzie Zamawiajgcy, poréwnujqc
parametry minimalne mocy wyj$ciowej inwertera w
warunkach Zamobwienia do parametréw
zaproponowanych  przez  Wykonawce,  stwierdzit
rozbieznosci w kwestii zastosowanej mocy wyjsciowej
pojedynczego inwertera, ktérg Zamawiajgcy zawart w
przedziale od 85% do 105% mocy generatora PV.
Minimalna warto$¢€ okreSlona przez Zamawiajgcego
jako 85% generowanej przez panele PV  mocy
sumarycznej oraz maksymalna wartos¢ tj. okreslona
przez Zamawiajgcego jaoko 105% generowanej przez
panele PV mocy sumarycznej wyznaczajq przy tym
granice dla mocy czynnej AC proponowanego
inwertera fotowoltaicznego. Poza powyzszym schemat
elektryczny instalacji fotowoltaicznej ujety w rys. E05
(zatgcznik nr 4 do SWz) zakiada montaz 1 sztuki
inwertera hybrydowego PV IN 20 kW.
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W  wyjasnieniach Wykonawca w tabeli 2 zawart
informacja o zastosowaniu 2 sztuk inwerteréw.
Wykonawca wybierajgc urzqdzenie powinien
przeprowadzi¢ stosowne obliczenia aby sprawdzi¢ czy
pozostate elementy systemu przedstawione w projekcie
bedg wiasciwe dla zastosowanego urzgdzenia.
Zamawiajgcy wezwat wigc Wykonawce do ztozenia
stosownych wyjasnief w tym zakresie oraz informacije,
dlaczego zastosowano wskazang ilo§¢ inwerteréw
(niezgodnq z warunkami zamoéwienia).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca potwierdzit
zawarcie w ofercie 2 inwerterdw wskazujgc obliczenia
oraz uktad montazu.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajqcy
odrzuca oferte, jezeli (..)jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia”. Oznacza to, ze niezgodnos¢
treSci oferty z warunkami zamoéwienia i polega na
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania
wymaga Zamawiajgcy i ktére opisat dokumentach
zamowienia, m.in. w Opisie Przedmiotu Zaméwienia
stanowigcym zatgcznik nr 4b do SWZ i rys, EO5.
Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszego
postepowania stwierdzi€ nalezy, ze Zamawiajgcy poza
podaniem w SWZ wymogu nie zezwolit Wykonawcom na
dokonywanie zmian w schematach i elementach
schematéw. Poza tym z tresci dokumentéw (projektoéw
budowlanych) jednoznacznie wynika jakie sg
wymagane parametry oczekiwanego przez niego
inwertera. Powyzsze stanowi o niezgodnosci treSci oferty
tego wykonawcy z warunkami zaméwienia.

ZUBER GREEN ENERGY
Ul. Przemystowa 55
43-100 Tychy

NIP: 6461534091

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 2 lit c) ustawy Pzp w zw.
z treSciq rozdziatu Il SWZ, poniewaz Wykonawca nie
zZfozyt w  przewidzionym terminie przedmiotowego
Srodka dowodowego Iub innych dokumentéw lub
o$wiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Wraz z uptywem terminu sktadania ofert, Wykonawca
zobowiqzany byt przedstawi¢ wymagane w specyfikacji
przedmiotowe S§rodki dowodowe. Oznacza to, ze
wykonawca powinien co do zasady dysponowaé
kompletemm wymaganych przedmiotowych Srodkdw
dowodowych w momencie ztozenia oferty przetargowe;.
Zamawiajgcy  poinformowat w SWZ  takze, ze
przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajqg
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uzupetnieniu w przypadku, gdy nie zostang one ztozone
lub bedq niekompletne. Przedmiotowego Srodka nie
uzupetnia sig, gdyz stuzy on potwierdzeniu zgodnosci z
cechami i kryteriami okre§lonymi w opisie kryteridw
oceny ofert.

DS. ENERGY SOLAR Sp. z o.0.
Ul. Kosynieréw 44

41-219 Sosnowiec

NIP: 6443556337

REGON: 387087900

Uzasadnienie prawne:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:
Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jej treS€ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca miat wskazaé w przedmiotowych srodkach
dowodowych sktadanych wraz z ofertg deklaracje co do
parametréw oferowanych urzgdzeh. Analizujgc ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe Zamawiajqcy nie byt w
stanie jednoznacznie okresli¢ zgodnosci z warunkami
zamowienia ujetymi w opisie przedmiotu zamowienia.
Majqc na uwadze, ze zaoferowane modele urzgdzeh sq
dostepne na rynku w rbéznych konfiguracjach,
Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy w dniu 23 lipca
2024 roku na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp o
wskazanie oferowanego modelu urzqdzenia w
ztozonych wraz z ofertq przedmiotowych Srodkach
dowodowych oraz wskazanie w ztozonych juz kartach i
certyfikatach parametréw potwierdzajgcych zgodnosé
z warunkami ujetymi w opisie przedmiotu zamaoéwienia.
Wezwanie zostato przyjete przez Wykonawce w tym
samy dniu, jednakze pozostato z jego strony bez
odpowiedzi.

Brak wskazania parametréw oferowanych urzgdzen
nalezy uzna¢ za niezgodnos¢ z warunkami zamowienia
(tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia).
W tym zakresie nie byto mozliwe wezwanie Wykonawcy
do ztozenia wyjasnieh bowiem wyjasnianie treSci oferty
nie moze stuzy¢ uzupetnianiu brakédw w ofercie lub
prowadzi€ do zmiany jej tresci.

SOLAR- EXPERT Sp. z 0.0.
30-702 Krakoéw

Ul. Romanowicza 11/4
REGON: 241236747

NIP: 6341740644

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z 226 ust 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli, zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w wypetnionym zatqczniku nr 9 do SWZ
(zatgezniku pomocniczym do oferty), w ktérym stawki
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podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢
prawidtowe i jednakowe, po to by oferty byly w peini
porébwnywalne a ziozonym wraz z ofertq, zastosowat
btednq stawke VAT (preferencyjnq stawke 8% zamiast
obowiqzujqcej stawki 23% dla budynku uzytecznoSci
publicznej), wobec czego Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci i wezwat Wykonawce w dniu 23 lipca 2024
roku do udzielenia wyjasnieh w zakresie podstaw
zastosowanej stawki podatku VAT w ztozonej ofercie.

Zamawiajgcy nie okreslit wysokosci stawki tego podatku
w SWZ, wymagat samodzielnego zastosowania przez
wykonawce obowigzujgcych przepisow w tym zakresie.
Wystqpienie btedu, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp nalezy ocenia¢ w kategoriach
obiektywnych, a wiec niezaleznych od motywow
zachowania Wykonawcy przy ksztattowaniu tresci
oferty. Ustawowy obowigzek zamawiajgcego
odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny
zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu
porownywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut
uczciwej  konkurencji  pomiedzy  wykonawcami
zabiegajgcymi o uzyskanie zamoéwienia publicznego.
Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w
tymi miedzy innymi aktualny réwniez przez analogig
w obowiqzujgcym obecnie stanie prawnym wyrok KIO z
dnia 11.012018 r. sygn. akt KIO 2723/17, w ktérym
orzeczono, iz: ,Zamawiajgcy na gruncie regulaciji art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp. ma obowiqzek weryfikacji zaoferowanej
ceny pod kgtem ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w
obliczeniu ceny w zakresie okreslenia wtasciwej stawki
VAT. Na zamawiajgcym spoczywa bowiem wynikajqcy
z art. 18 Pzp obowigzek prawidtowego i zgodnego z

przepisami przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamodwienia w celu
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej

z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcoéw”.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
tredci ztozonej oferty wyjadnit, Zze zastosowat
niewtasciwg stawke vat w wysokoSci 8% i wnosi o
dokonanie poprawienia na stawke 23%. Tymczasem
Wyrok KIO z dnia 25.04.2016 r. sygn. akt542/16 wskazuije:
.(..) Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp, jest btgd co do prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, nie za$§ nieprawidtowe wykonanie
czynnoéci arytmetycznych skiadajgcych sie  na
obliczenie ceny. Bledy w obliczeniu ceny charakteryzujq
sie tym, ze nie mozna ich w zaden sposéb poprawic.”
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Wskazanie niewtasciwej stawki podatku VAT stanowi
btgd w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.

Odnawialne Zrodta Energii Spotka
z0.0.

44-325 Mszana

ul. Wodzistawska 146

REGON: 381060768

NIP: 6472583762

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z 226 ust 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli, zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w wypetnionym zatgczniku nr 9 do SWZ
(zatgczniku pomocniczym do oferty), w ktérym stawki
podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢
prawidtowe i jednakowe, po to by oferty byly w peini
porébwnywalne a ziozonym wraz z ofertq, zastosowat
btedng stawke VAT (preferencyjng stawke 8% zamiast
obowiqzujqcej stawki 23% dla budynku uzytecznoSci
publicznej), wobec czego Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci i wezwat Wykonawce w dniu 23 lipca 2024
roku do udzielenia wyjasnieh w zakresie podstaw
zastosowanej stawki podatku VAT w ztozonej ofercie.
Zamawiajgcy nie okreslit wysokosci stawki tego podatku
w SWZ, wymagat samodzielnego zastosowania przez
wykonawce obowiqzujgcych przepisdw w tym zakresie.
Wystqpienie btedu, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp nalezy ocenia¢ w kategoriach
obiektywnych, a wigc niezaleznych od motywow
zachowania Wykonawcy przy ksztattowaniu tresci
oferty. Ustawowy obowigzek zamawiajgcego
odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny
zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu
porownywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut
uczciwej  konkurencji  pomiedzy  wykonawcami
zabiegajgcymi o uzyskanie zamodwienia publicznego.
Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w
tymi migdzy innymi aktualny réwniez przez analogie

w obowiqgzujgcym obecnie stanie prawnym wyrok KIO z
dnia 11.01.2018 r. sygn. akt KIO 2723/17, w ktorym
orzeczono, iz: ,Zamawiajgcy na gruncie regulaciji art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp. ma obowiqgzek weryfikacji zaoferowanej
ceny pod kgtem ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w
obliczeniu ceny w zakresie okresSlenia wiasciwej stawki
VAT. Na zamawidajgcym spoczywa bowiem wynikajqcy
z art. 18 Pzp obowigzek prawidtowego i zgodnego z
przepisami przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zaméwienia w celu
dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j
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z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw".

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
treSci ztozonej oferty wyjasnit, ze zastosowat
niewtasSciwg stawke vat w wysokoSci 8%. Tymczasem
Wyrok KIO z dnia 25.04.2016 r. sygn. akt542/16 wskazuije:
,(..) Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp, jest btgd co do prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, nie za$§ nieprawidtowe wykonanie
czynno§ci arytmetycznych sktadajgcych sie  na
obliczenie ceny. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzujq
sie tym, ze nie mozna ich w zaden sposbéb poprawit.”
Wskazanie niewta$ciwej stawki podatku VAT stanowi
btgd w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.
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Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 2 lit ¢) ustawy Pzp w zw.
z treSciq rozdziatu Il SWZ, poniewaz Wykonawca nie
ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego
Srodka dowodowego Iub innych dokumentéw lub
o$wiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Wraz z uptywem terminu skitadania ofert, Wykonawca
zobowiqzany byt przedstawi€ wymagane w specyfikaciji
przedmiotowe $Srodki dowodowe. Oznacza to, ze
wykonawca powinien co do zasady dysponowaé
kompletemm wymaganych przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych w momencie ztozenia oferty przetargowe;.
Zamawiajgcy poinformowat w SWZ takze, ze
przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegajq
uzupetnieniu w przypadku, gdy nie zostanq one ztozone
lub bedqg niekompletne. Przedmiotowego Srodka nie
uzupetnia sig, gdyz stuzy on potwierdzeniu zgodnoSsci z
cechami i kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriébw

oceny ofert.

ll. DZIALAJAC NA PODSTAWIE ART. 264 ust. 1lit. a) USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ZAMAWIAJACY INFORMUJE,

ZE PODPISANIE uUMoOwWY MOZLIWE BEDZIE

PO DOPENIENIU WSZELKICH FORMALNOSCI | MOZE NASTAPIC W TERMINIE NIE KROTSZYM
NIZ 5 DNI OD DNIA PRZEStANIA ZAWIADOMIENIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY.

Zamoéwienie nalezy zrealizowa¢ w terminie 70 dni od dnia zawarcia umowy.
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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostaje wystana drogq elektroniczng (platforma
zakupowa) w dniu dzisiejszym, tj. 14 sierpnia 2024 roku wszystkim Wykonawcom, ktérzy
ubiegali si¢ o udzielenie zamobwienia w postgpowaniu.

Pouczenie:
Na powyzsze  czynnosci  przystugujq Srodki ochrony prawnej na  zasadach  przewidzianych
w dziale IX ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.)
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