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Golub-Dobrzyn, dn. 07.12.2022r.

IBI.272.18.2022

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania
dot. Czesci 17: Kursy komputerowe

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 i art. 260 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych, tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym -
bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 zgodnie z ustawg z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) pn.

Ustugi spoteczne: ,Ustuga przeprowadzenia kursow zawodowych w ramach projektu
»Szkolimy sie na zawodowcow - wsparcie szkolnictwa branzowego w powiecie golubsko-
dobrzynskim - pakiet 3”.

Projekt wspodtfinansowany jest ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
2020, O$ priorytetowa 10 Innowacyjna Edukacja, Dziatanie 10.2 Doskonalenie zawodowe,
Poddziatanie 10.2.3 Ksztatcenie zawodowe.

1. Zamawiajacy informuje , iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) odrzuca oferte
Wykonawcy INFOMAR Mariusz Zieliiski, ul. Dziatyiskich 6, 87-400 Golub-DobrzynA.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg ztozy¢ uzupetniong tabelke z pozycji Ill Kadra
dydaktyczna ze wskazaniem podkryteriow osoby prowadzacej zajecia dot. poziomu
wyksztatcenia oraz posiadanych uprawnien pedagogicznych. W ztozonej przez Wykonawce
ofercie brak byto uzupetnionych pél w wymaganym zakresie. Naczelne zasady prawa zaméwien
publicznych, takie jak zasada réwnego traktowania, uczciwej konkurencji oraz zasada
przejrzystosci, stojg na przeszkodzie dokonywaniu zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert. Wymagajg tez, aby catoksztatt tresci oswiadczenia woli wykonawcy zostat
przekazany zamawiajgcemu do uptywu terminu na ztozenie ofert.

Aby zaistniaty podstawy do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien zgodnie z art. 223 ust.
1 ustawy Pzp, tres¢ oferty powinna byé niejasna lub budzi¢ watpliwosci. W przeciwnym
wypadku mozna je uznaé za niedozwolone negocjacje tresci oferty. Granicg zastosowania art.
223 ust. 1 jest niezmiennosé tresci oferty oraz zakaz ztozenia i przyjecia przez zamawiajgcego
takich wyjasnien, ktére prowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty (KIO 1194/18).
Zamawiajgcy nie moze wiec wzywaé¢ Wykonawcy do uzupetnien tresci oferty, jezeli ten
zapomniat poda¢ w ofercie elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego i opisanych w SWZ
podlegajgcych ocenie. Byly to z punktu widzenia Zamawiajgcego najwazniejsze oprécz ceny,
elementy oferty, ktore nalezato podac i ktére stanowity kryterium oceny ofert.
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Skorzystanie z instytucji wezwania do wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty stanowi jedynie
uprawnienie, a nie obowigzek zamawiajgcego. Odrzuceniu podlega oferta, ktérej tresé jest
niezgodna z trescig specyfikacji warunkéw zamdwienia w sposdb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz
obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci ze specyfikacjg
niemajacych istotnego charakteru. Zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest zatem mozliwe
jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia jej zgodnosci z trescig
specyfikacji warunkéw zaméwienia na podstawie tego artykutu z zastrzezeniem zakazu
istotnych zmian w tresci oferty. Reasumujgc, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci uzupetnienia
tresci oferty jaka ztozyt Wykonawca o pozycje, ktére nie zostaty podane, poniewaz tak
dokonana korekta oferty stanowitaby nieuprawniong ingerencje w tres¢ oswiadczenia woli
Wykonawcy, wyrazong w tresci oferty. Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest zatem
mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia jej zgodnosci
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., XIl Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrdcit uwage na
kwestie tresci oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepiséw Prawa zamodwien publicznych
tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumieé deklarowane w
ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia (zob. wyrok z
dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11). W wyroku z dnia 8 czerwca 2009 r., KIO/UZP
663/09, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tres¢ oferty nalezy rozumiec jako tresé
zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zaméwienia. Na
tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajgce i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, skfadane wraz z formularzem
ofertowym. W ofercie Wykonawcy INFOMAR Mariusz Zielinski, ul. DziatyAskich 6, 87-400
Golub-Dobrzyn brakowato najwazniejszych, z punktu widzenia Zamawiajgcego elementdéw
oferty, ktdre nie podlegaty uzupetnieniu i poprawieniu na podst. art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), ktéry to stanowi, ze:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami zamodwienia;

2. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.). informuje,
Zze uniewaznia przedmiotowe postepowanie na postawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.).

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 21 listopada 2022 r. na stronie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy zamiescit
informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie niniejszego zamowienia w czesci 17 "Kursy
komputerowe" w wysokosci 6000 zt brutto.
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W niniejszym postepowaniu ztozono 10 ofert (numeracja wg kolejnosci sktadania):

1. Ofertanr2: INFO-BIZ PROFESJONALNA EDUKACJA SP. Z 0.0., Ul. Chetminiska 106A/36,
86-300 Grudzigdz za kwote brutto 19860,00 zt;

2. Ofertanr4: Strefa Rozwoju Danuta Rynkiewicz, ul. Emilii Plater 1a/53, 05-500
Piaseczno za kwote brutto 23232,00 zi;

3. Ofertanr8: Centrum Szkoleniowe OMEGA tukasz Dybata, ul. Zakopianska 9/312, 30-
418 Krakoéw za kwote brutto 31200,00 zt;

4. Ofertanr12: Zaktad Doskonalenia Zawodowego, ul. Zétkiewskiego 37/41, 87-100 Torun
za kwote brutto 14400,00 zt;

5. Ofertanr 16: Izba Rzemieslnicza Lubelszczyzny, ul. Emilii Plater 2, 20-814 Lublin za
kwote brutto 24000,00 zt;

6. Ofertanr 17: BPR Consulting Paulina Rydz, Ul. Radwarska 27/2U, 90-540 t4dz za kwote
brutto 11676,00 zt;

7. Ofertanr 19: Notebook Master Centrum Szkolen i Serwis s.c. Piela Stanistaw, Piela
Maciej, ul. Krzeczowska 20, 32-700 Bochnia za kwote brutto 59040,00 zt;

8. Ofertanr23: INFOMAR Mariusz Zielinski ul. Dziatynskich 6, 87-400 Golub-Dobrzyn,
Oferta podlegajgca odrzuceniu

9. Oferta nr 24: Nowoczesny Osrodek Edukacji Anna Ratuszniak, ul.Zautek Szkolny 24,
55-002 Kamieniec Wroctawski za kwote brutto 16800,00 zt;

10. Oferta nr 27: Inventum Sp. z 0.0., ul. Henryka Siemiradzkiego 11A/2, 33-300 Nowy Sacz
za kwote brutto 23112,00 zt.

Majac na uwadze zaistniatg sytuacje, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, poniewaz oferta
Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.), ktéry stanowi ze: ,,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamédwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;"

Realizujac obowigzek z art. 262 ustawy Pzp Zamawiajacy poinformuje niezwtocznie
wykonawcow, ktdrzy ubiegali sie o udzielenie zamoéwienia w tym postepowaniu, o wszczeciu
kolejnego postepowania.

Signature Not Verified
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