[image: image1.png]


[image: image2.jpg]i

A
_4\'5,/,_

25 LAT POLSKI W NATO





Hel, dn. 19.07.2024 r.

ZAPYTANIA DO SPECYFIKACJI WARUNKÓW ZAMÓWIENIA
I WYJAŚNIENIA ZAMAWIAJĄCEGO.
W postępowaniu o zamówienie publiczne nr spr. 6/TP/2024/D
którego przedmiotem jest dostawa sprzętu medycznego
Zamawiający: 115 Szpital Wojskowy z Przychodnią SP ZOZ ul. Boczna 10, 84-150 Hel
w dniu: 18.07.2024 r. otrzymał zapytania dotyczące SWZ i udzielił następujących wyjaśnień: 

Par. 3 ust. 2 i ust. 4

Wnosimy o doprecyzowanie, że chodzi o dni robocze.

Odpowiedź Zamawiającego: Tak, chodzi o dni robocze i w tym zakresie Zamawiający zmienia § 3 ust. 2 i ust. 4 projektu umowy.

Par. 5 ust. 2

Mając na względzie fakt, iż rękojmia jest instytucją niedostosowaną do specyfiki rynku serwisu urządzeń medycznych i w związku z tym standardem staje się ograniczanie lub wyłączanie rękojmi w zamian za udzielenie Zamawiającym gwarancji na lepszych i dogodniejszych dla Zamawiających warunkach wykonywania uprawnień z gwarancji, Wykonawca proponuje zmianę § 5 ust. 2 i wskazanie, że uprawnienie do odstąpienia  od umowy w ramach realizacji uprawnień z tytułu rękojmi zostaje wyłączone. Wskazujemy, że Zamawiającemu przysługują szerokie uprawnienia gwarancyjne na zasadach określonych umową, gwarantujące zapewnienie Zamawiającego należytej opieki serwisowej w przypadku wystąpienia awarii sprzętu, a wręcz zapewnia naprawę wszelkich usterek i nieprawidłowości w działaniu sprzętu na dogodnych dla Zamawiającego warunkach. Dodatkowo wskazujemy, że zastosowanie instytucji rękojmi wiąże się z ryzykiem możliwości odstąpienia od umowy przez Zamawiającego, co z uwagi na charakter umowy jest niekorzystne i niecelowe również dla Zamawiającego. W związku z tym, w naszej ocenie, zasadne jest wyłączenie prawa do odstąpienia na podstawie rękojmi, które stanowi dodatkowe ryzyko dla Wykonawcy, a rezygnacja z którego dla Zamawiającego nie będzie stanowiła istotnego zmniejszenia jego praw wynikających z Umowy. Proponujemy wobec zmianę § 5 ust. 2: „Niezależnie od udzielonej gwarancji Wykonawca odpowiada z tytułu rękojmi na zasadach ogólnych, z wyłączeniem prawa do odstąpienia od umowy na podstawie przepisów o rękojmi.”

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający pozostawia zapisy § 5 ust. 2 bez zmiany.

Co do zasady nie jest w interesie zamawiającego korzystanie z uprawnienia do odstąpienia od umowy skoro zamawiający poprzez zamówienie publicznie pozyskuje przedmiot zamówienia spełniającego jego realne potrzeby, a w związku z tym zamawiający jest zainteresowany otrzymaniem przedmiotu zamówienia, a nie odstępowaniem od umowy; jednakże w razie dostarczenia przedmiotu zamówienia nie spełniającego standardów zamawiający musi dysponować efektywnymi instrumentami ochrony swoich interesów adekwatnie do sytuacji, odstąpienie od umowy w ramach rękojmi jest jednym ze standardowych uprawnień przewidzianych przez ustawodawcę, które oczywiście ma charakter daleko idący nie tylko dla wykonawcy, ale także dla zamawiającego (zamawiającym m.in. na nowo musi poczynić działania zorientowane na pozyskanie przedmiotu zamówienia, który utracił na skutek odstąpienia, przy jednoczesnym prawdopodobnym sporze prawnym o skuteczność odstąpienia) – dlatego też nie ma realnego ryzyka nadużycia tego uprawnienia, ale jego pozostawienie jako środka ostatecznego, z którego zamawiający może skorzystać w wyjątkowych okolicznościach jest - w ocenie zamawiającego – celowe. 

Par. 5

Gwarancja jakości dotyczy odpowiedzialności gwaranta za pewnego rodzaju niezgodność towaru z umową, wadliwość towaru. Brzmienie postanowienia jest nieprecyzyjne i nie uwzględnia sytuacji, w których powstała awaria/usterka spowodowana została np. okolicznościami siły wyższej, normalnego zużycia, ingerencją w sprzęt osób trzecich. Powoduje to niemożność lub istotne utrudnienie wyliczenia kosztu usługi (może prowadzić do zawyżenia kosztu usługi wskutek konieczności objęcia dużego zakresu ryzyka) i ryzyka po stronie Wykonawcy. Czy w związku z tym Zamawiający wyraża zgodę na dodanie postanowienia § 5 ust. 12 wzoru umowy, precyzującego w/w okoliczności, które odzwierciedla przyjęte rynkowo standardy wyłączające/ograniczające ryzyko Wykonawcy, a także naturę gwarancji: 

„Gwarancja określona niniejszą umową nie obejmuje awarii/usterek wynikających z: 

a. niewłaściwego użytkowania urządzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub instrukcją użytkowania; 

b. mechanicznego uszkodzenia urządzenia, powstałego z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego lub osób trzecich i wywołane nimi wady; 

c. samowolnych napraw, przeróbek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez Zamawiającego lub inne nieuprawnione osoby); 

d. jakiejkolwiek ingerencji osób trzecich; 

e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszącymi znamiona siły wyższej (pożar, powódź, zalanie)

f. normalnego zużycia wymienionych części;

g. awarii systemu spowodowanego przez wadliwe działanie podzespołów aparatu, które nie były dostarczone przez Wykonawcę.”.

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody na dodanie w/w zapisów do projektu umowy. Zgodnie z art. 578 kodeksu cywilnego: Jeżeli w gwarancji inaczej nie zastrzeżono, odpowiedzialność z tytułu gwarancji obejmuje tylko wady powstałe z przyczyn tkwiących w sprzedanej rzeczy

par. 5 ust 6

Wnosimy o wydłużenie terminu do 72h roboczych oraz o uzupełnienie postanowienia o przypadek, w którym konieczne jest sprowadzenie części z zagranicy oraz określenie terminu naprawy w takim przypadku na 5 dni roboczych.

Dodatkowo, firmy serwisujące urządzenia medyczne nie świadczą co do zasady usług wypożyczenia sprzętu medycznego (utrzymywania go na stanie w celu oddania do korzystania w razie potrzeby Zamawiającemu). W związku z powyższym tego rodzaju zobowiązanie, jak wynikające z ust. 6 będzie wiązać się z nadmiernymi (nieproporcjonalnymi do wartości przedmiotu umowy) kosztami, które będą musiały zostać wkalkulowane do ceny oferty Wykonawców.  związku z oczywistą niepraktycznością tego rozwiązania wnioskujemy o wykreślenie z zapisów obowiązku zapewnienia aparatury zastępczej na okres naprawy powyżej 5 dni lub o zmianę ust. 6 zgodnie z propozycją:

„(...) w przypadku naprawy dłuższej niż 5 dni Wykonawca zapewni urządzenie lub podzespół zastępczy, o ile w dacie otrzymania żądania Zamawiającego Wykonawca dysponuje taką aparaturą zastępczą”.

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający zmienia zapisy § 5 ust. 6 jedynie w ten sposób, że określa termin naprawy na 5 dni roboczych.
Par. 5 ust. 7

Mając na względzie fakt, że Wykonawca nie pracuje przez 7 dni w tygodniu/24h na dobę prosimy o doprecyzowanie, że zgłoszenia mogą być przesyłane w dowolnym czasie, natomiast będą odbierane przez Wykonawcę w godzinach jego pracy: „Wykonawca jest zobowiązany udostępnić Zamawiającemu (użytkownikowi), nieograniczoną możliwość zgłaszania awarii drogą telefoniczną, faksową lub elektroniczną przez 24 h/dobę, które Wykonawca przyjmie w godzinach roboczych tj. od poniedziałku do piątku z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy w godz. 8-17”.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający pozostawia zapisy § 5 ust. 7 bez zmiany.

Par. 5 ust. 10

Wnosimy o zmianę postanowienia „Po okresie gwarancyjnym Wykonawca podejmie uzasadnione starania w celu zapewnienia odpłatnego serwisu obejmującego naprawy i sprzedaż części zamiennych przez okres co najmniej 10 lat od dnia przekazania przedmiotu umowy do eksploatacji”. Mając na względzie długotrwałość podanego okresu, zmienność sytuacji rynkowej oraz zmiany technologiczne oferowanego sprzętu, Wykonawca nie może zagwarantować zapewnienia serwisu w bezwzględny sposób.

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający pozostawia zapisy § 5 ust. 10 bez zmiany.
Par 5 ust. 11
W przypadku nieterminowego realizowania przedmiotu umowy zasadnym jest w pierwszej kolejności wezwanie Wykonawcy do wykonania swoich obowiązków a dopiero po odmowie wykonania lub ponownym niewykonaniu zastosowanie zlecenia interwencyjnego, zwłaszcza, że Zamawiający łączy to dodatkowo z karą umowną za nieterminową realizację Umowy. Takie postanowienie może prowadzić do powstania nieuzasadnionych korzyści po stronie Zamawiającego, nakłada dodatkowe ryzyko na Wykonawcę i tym samym narusza równowagę stron. W związku z powyższym proponujemy zmianę § 5 ust. 11 w następujący sposób:

„W razie zwłoki Wykonawcy w spełnieniu zobowiązań określonych w § 5 Umowy przekraczających 24 godziny robocze Zamawiający wezwie Wykonawcę do wykonania umowy lub prawidłowej je realizacji, wyznaczając Wykonawcy dodatkowy termin, nie krótszy niż 5 dni roboczych. Po ponownym nieprzystąpieniu do wykonaniu usługi Zamawiający może zlecić zastępcze wykonanie zobowiązania na koszt Wykonawcy. Nie stoi to na przeszkodzie naliczeniu kar umownych do chwili wykonania zobowiązania”.
Prosimy również o doprecyzowanie, że postanowienie odnosi się do godzin roboczych.

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający pozostawia zapisy § 5 ust. 11 bez zmiany.

Par. 8 ust. 1 lit.b

Wnosimy o naliczanie kary za każde 24h robocze zwłoki. Pozostawienie postanowienia w obecnym brzmieniu rodzi nieproporcjonalne ryzyko po stronie Wykonawcy i może przyczynić się do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiającego.

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający pozostawia zapisy § 8 ust. 1 lit. b bez zmiany.

Par. 8 ust. 3

Prosimy o potwierdzenie, że odpowiedzialność Wykonawcy jest ograniczona do szkód rzeczywistych, co jest standardem rynkowym? Brak ograniczenia odpowiedzialności do bezpośredniej straty i pozostawienie odpowiedzialności również za bliżej nieokreślone utracone korzyści, może spowodować konieczność przygotowania oferty zabezpieczającej również ten rodzaj odpowiedzialności, co w praktyce może być dla Kupującego niekorzystne. W związku z powyższy, prosimy o zmianę ust 3 w następujący sposób: 

„Niezależnie od prawa do dochodzenia kar umownych strony mogą dochodzić odszkodowania na zasadach ogólnych określonych w Kodeksie Cywilnym w tym odszkodowania uzupełniającego, przewyższającego wysokość kar umownych, z ograniczeniem do szkód rzeczywistych”.

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający pozostawia zapisy § 8 ust. 3 bez zmiany.

Par. 8 ust. 4

We wrześniu 2023 roku Prokuratoria Generalna opublikowała rekomendacje odnoszące się do obszernej tematyki zastrzegania kar umownych (https://www.gov.pl/web/prokuratoria/wazne-rekomendacje-prokuratorii-generalnej--kompleksowe-wskazowki-dot-zastrzegania-kar-umownych) wskazujące na dobre praktyki dla zmawiających oraz aktualne standardy rynkowe odnośnie kar umownych. W zakresie kumulacji kar umownych, w tym w szczególności kar umownej na wypadek odstąpienia od umowy w całości i kary umownej z tytułu zwłoki wskazano, że nie jest zasadne kumulowanie kary umownej na wypadek odstąpienia od umowy w całości i kary umownej z tytułu zwłoki w wykonaniu tego zobowiązania zgodnie z wytycznymi Sądu Najwyższego (Uchwała SN z 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12.). W związku z powyższym, w celu poszanowania zasady proporcjonalności i równowagi interesów stron umowy, prosimy o zmianę postanowienia par. 8 ust. 4, w następujący sposób:”Kary umowne podlegają łączeniu. W razie łączenia dwóch lub większej ilości kar umownych maksymalna wysokość poszczególnych kar jest liczona co do każdej z kar osobno.Kary umowne wynikające z tego samego zdarzenia nie będzie podlegać kumulacji.”
Brak zmiany tego postanowienia może spowodować konieczność przygotowania oferty zabezpieczającej również ten rodzaj odpowiedzialności, co w praktyce może być bardzo niekorzystne Zamawiającego.
Odpowiedź Zamawiającego: kumulacja kar umownych nie powinna mieć miejsca, ale tylko w sytuacji kar „za to samo", tymczasem w przedmiotowej sprawie kary umowne zabezpieczają inne sytuacje, inne interesy i nie ma ryzyka nadużyć wbrew zaleceniom Prokuratorii Generalnej.
W zawiązku z powyższym Zamawiający pozostawia zapisy § 8 ust. 4 bez zmiany.

Par. 8 

Wnosimy o wprowadzenie do umowy górnego limitu naliczania kar na poziomie 20% wartości przedmiotu umowy.

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający określił górny limit kar umownych osobno do kar umownych z danego tytułu, nie ma więc potrzeby – w ocenie zamawiającego – wprowadzania kolejnego, generalnego limitu.

 
Par. 11

W celu uniknięcia rozbieżności względem daty podpisania umowy, np. w sytuacji gdy inna data zawarcia umowy wskazana będzie w jej nagłówku, a z inną datą zostaną złożone podpisy Stron, wnosimy o uzupełnienie postanowienia poprzez dodanie zd. 2: „Dniem zawarcia umowy jest dzień podpisania umowy przez Strony, w dacie złożenia podpisu przez ostatnią z nich lub z chwilą złożenia ostatniego z podpisów elektronicznych stosownie do wskazania znacznika czasu ujawnionego w szczegółach dokumentu zawartego w postaci elektronicznej”. W praktyce zdarza się, że wydłużone jest oczekiwanie na podpisanie umowy przez osoby uprawnione do reprezentacji każdej ze Stron, w wyniku czego złożenie zgodnych oświadczeń woli następuje w dacie późniejszej niż data dzienna wpisana do nagłówka umowy. 

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie widzi potrzeby uzupełniania postanowień projektu umowy o powyższy zapis.
Dot. Pakiet 1 część 3

Będąc przedstawicielem producenta sprzętu GE Healthcare uprzejmie prosimy o wydzielenie do osobnego pakietu części 3  pakietu 1 (głowica USG  serca). Obecny kształt specyfikacji uniemożliwia naszej firmie – wiodącemu, autoryzowanemu przedstawicielowi złożenie konkurencyjnej oferty w tym pakiecie. Prosimy Zamawiającego jak na wstępie o wydzielenie w/w sprzętu do osobnego pakietu.

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie utworzy osobnego pakietu. 
Niniejszy dokument jest integralną częścią SWZ. Zamawiający wymaga od wykonawców złożenia oferty z uwzględnieniem odpowiedzi na pytania.
Pozostałe zapisy SWZ nie ulegają zmianie.
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