POWIAT
POZNANSKI

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na swiadczenie

czteroletniej ustugi dostepu on-line poprzez sie¢ Internet do Systemu Informacji Prawnej (SIP) wraz ze szkoleniem.

Wasze pismo z dnia: Znak: Nasz znak: Data:

ZP.272.00065.2022 17.10.2022 .
l.dz.: ZP.ZD-00633/22

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), informuje, iz do Zamawiajgcego wptynety zapytania dotyczgce tresci Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia.
ZAPYTANIA:
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Czy Zamawiajacy, w zwigzku z brzmieniem postanowien zatgcznika numer 3 pkt 1 (definicje: Aktualizacja systemu)
oraz zatgcznika numer 1 do umowy pkt 2.7 i 2.10, dopusci program, ktory w wersji on-line aktualizowany jest
wielokrotnie w ciggu kazdego dnia roboczego, o najnowsze, gotowe do publikacji w momencie aktualizowania
programu, wersje jednolite aktow prawnych (pkt 2.7 zatacznika numer 1) albo nowe dokumenty, takie jak
wymienione w pkt 2.10 zatgcznika numer 1?

Czy wymogi okreslone w punkcie 5.1.4 Opisu wymagan dla systemu informacji prawnej spetni system, ktéry
umozliwia przeszukiwanie tresci dokumentow facznie z tytutem oraz wyszukiwanie po samym tytule dokumentu?
Taki sposdb przeszukiwania bazy zawierajgcej kilka milionéw dokumentéw pozwala na optymalizacje uzyskanych
wynikéw wyszukiwania.

W zatagczniku numer 1 do umowy w pkt 2.4, Zamawiajacy wskazuje wymag: ,Zasoby Systemu powinny zawierac
projekty ustaw oraz uzasadnienia do projektow ustaw”. Czy Zamawiajgcy oczekuje dostepu do projektow ustaw
zarowno z poziomu catego aktu prawnego, jak i mozliwosci przeglgdania tekstow projektéw moggcych zmienic akt
obowigzujacy z poziomu konkretnej jednostki redakcyjnej aktu prawnego, ktérej dotyczy projekt (projekty w relacji
z aktem obowigzujgcym, np. z art. 1 KC.)?

W zatgczniku numer 1 do umowy pkt 2.5 znajdujg sie wymagania dotyczace posiadania orzeczen dla dokumentéw
wymienionych w pkt od 2.1 do 2.3. Czy Zamawiajacy dopusci System posiadajgcy dokumenty zawarte w pkt 2.5.1.
do 2.5.10, ale niekoniecznie do wszystkich dokumentéw i kategorii z pkt od 2.1 do 2.3, zwtaszcza jesli z uwagi na
nature rzeczy badz wtasciwosci danego dokumentu lub kategorii nie sg one przedmiotem orzekania? Na przykfad
orzeczenia nie sg wydawane do dokumentow publikowanych w Monitorze Polskim ‘B’, jak rdwniez orzeczenia KIO
do Pomnikdéw prawa.

Czy Zamawiajgcy dopusci System posiadajgcy dokumenty zawarte w zatgczniku numer 1 do umowy w pkt 2.6.1-
2.6.12, ale niekoniecznie do wszystkich dokumentéw i kategorii z pkt od 2.1 do 2.5, zwtaszcza jesli z uwagi na nature
rzeczy badz whasciwosci danego dokumentu lub kategorii nie s3 one przedmiotem wzoréw dokumentéw, pism
urzedowych, glos itd.? Na przyktad nie istniejg glosy do dokumentéw publikowanych w Monitorze Polskim ‘B’.
Czy w ramach Opracowan, o ktérych mowa w pkt 2.6.6 zatgcznika numer 1 do umowy, Zamawiajacy oczekuje
opracowan autorskich, w postaci komentarzy praktycznych, pisanych przez specjalistow z danej dziedziny,
aktualizowanych i ocenianych co do aktualnosci?

Czy w ramach Opracowan, o ktérych mowa w pkt 2.6.6 zatgcznika numer 1 do umowy, Zamawiajacy oczekuje
interaktywnych schematow, przedstawiajgcych krok po kroku czynnosci uczestnikéw postepowan uregulowanych
przepisami z zakresu prawa podatkowego, handlowego, cywilnego, administracyjnego, pracy, zamowien
publicznych, budowlanego, ochrony srodowiska?

Czy w ramach Praktycznych wyjasnien, o ktorych mowa w pkt 2.6.7 zatgcznika numer 1 do umowy, Zamawiajgcy
oczekuje dostepu do ocenianych co do aktualnosci wyjasnien (odpowiedzi) na pytania innych uzytkownikéw
programu z zakresu np. ustroju i samorzadu terytorialnego, postepowania administracyjnego, prawa o$wiatowego,
podatkdw i optat lokalnych, rachunkowosci?

Czy w ramach wymogu dostepu do Praktycznych wyjasnien,, o ktédrych mowa w pkt 2.6.7 zatgcznika numer 1 do
umowy, Zamawiajacy oczekuje mozliwosci udziatu na zywo w szkoleniach on-line prowadzonych przez ekspertéw
Z opcja zadania im pytania na czacie i otrzymania wyjasnien, wzglednie obejrzenia materiatow z takich szkolen,
ktore sg zamieszczane w Systemie i oceniane co do aktualnosci?

Czy zapis ,,obecne i archiwalne” w pkt 2.6.12 zatgcznika numer 1 do umowy nalezy rozumiec jako ocene co do
aktualnosci wskazanych dokumentow wraz z czytelnym oznaczeniem na listach wynikowych?

Czy oczekiwania Zamawiajgcego spetni System, ktéry w ramach wymagania, o ktérym mowa w pkt 4.3 zatacznika
numer 1 do umowy w zakresie dziennikdéw wojewddzkich zapewnia mozliwosé poréwnania tresci poszczegdlnych
wersji aktow prawnych z wyrdznieniem zmian na poziomie catego tekstu aktu prawnego, a nie poszczegdlnych
jednostek redakcyjnych? Wykonawca pragnie nadmienic¢, iz wedle jego najlepszej wiedzy zaden z dostepnych
Systemdw nie zapewnia tej funkcjonalnosci dla tych dziennikéw.

W § 6 ust. 1 projektu umowy Zamawiajacy wymaga poprawy btedu w przeciggu 1 dnia roboczego. Wykonawca,
poprzez testy jednostkowe, automatyczne i manualne, doktada wszelkich staran, zeby dostarczony produkt nie
posiadat zadnych btedow. Niestety ze wzgledu na praktycznie nieograniczong réznorodnosé instalacji na
urzadzeniach uzytkownikéw moze zdarzyc sie, ze kolejna aktualizacja Systemu Informacji Prawnej bedzie posiadaé
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btedy na przyktad dla nietypowej konfiguracji uzytkownika. Znalezienie przyczyny takiej usterki wymaga czasu oraz
czesto wspotpracy z Dziatem IT Zamawiajgcego, a nowa, poprawiong wersje nalezy poddac kolejnej turze
petnychtestow. Wg Wykonawcy jednodniowy termin naprawy braku dostepu lub awarii systemu jest uzasadniony.
Natomiast dochowanie tego terminu dla dowolnego btedu moze sie okazac dla Wykonawcy niemozliwe. Dlatego
Wykonawca prosi o wydtuzenie terminu poprawy btedu do 5 dni roboczych.
W odniesieniu do § 3 ust. 16 projektu umowy z uwagi na fakt, ze Wykonawca korzysta z ustug statych
podwykonawcéw, Wykonawca zwraca uwage, ze konieczno$¢ kazdorazowego uzyskania pisemnej zgody
Zamawiajacego na dalsze powierzenie (podpowierzenie), mogtoby wrecz paralizowaé wywigzywanie sie przez
Wykonawce z obowigzkdw przewidzianych w umowie gtéwnej, co miatoby negatywny wptyw zaréwno dla
Wykonawcy (odpowiedzialno$¢ umowna) jak i dla Zamawiajacego (mozliwe utrudnienia w uzyskaniu swiadczen
umownych). Odnosi sie to np. do realizacji obowigzkéw zwigzanych z usuwaniem awarii — w przypadku zgtoszenia
takowej przez Zamawiajgcego, przed przystgpieniem do dziatan naprawczych przez osoby niebedace
pracownikami Wykonawcy (bedgce np. osobami prowadzgacymi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczy),
koniecznym bytoby czekanie na indywidualng pisemng zgode Zamawiajgcego na powierzenie danych osobowych.
Wykonawca zwraca sie zatem z prosba o zmiane tresci & 3 ust. 16 projektu umowy poprzez dodanie w nim zdania
drugiego w brzmieniu nastepujacym:
»Jednoczesnie Administrator danych jako powierzajacy oswiadcza, ze godzi sie na to, by Podmiot przetwarzajgcy
korzystat z podmiotow trzecich stale z nim wspotpracujgcych i w tym zakresie upowaznit je do dostepu do ww.
danych osobowych objetych powierzeniem lub, o ile bedzie to konieczne, dokonat dalszego powierzenia
przetwarzania danych osobowych objetych powierzeniem (tzw. podpowierzenie), wytacznie jednak w zakresie
niezbednym do realizacji $wiadczen objetych niniejsza Umowga. Podmiot przetwarzajacy jest zobowigzany na
kazdorazowe zgdanie Administratora danych do przedstawiania listy ww. podmiotéw, przy czym wskazuje sig, ze
podmiotami tymi sa:
- w przypadku Oprogramowania online i Serwisu logowania: dostawca powierzchni serwerowej, na ktorej
utrzymywane jest Oprogramowanie online i Serwis logowania (nazwa: T-Mobile Polska S.A., lokalizacja serwerdow:
Polska) oraz Microsoft Corporation, Legal and Corporate Affairs, Volume Licensing Group, One Microsoft Way,
Redmond, WA 98052, USA - miejsce przetwarzania danych: serwery zlokalizowane na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego - w zakresie hostingu danych, w ramach ustugi Microsoft Azure;
= Exant Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w zakresie obstugi Swiadczen gwarancyjnych;
= osoby fizyczne bedace dostawcami ustug serwisowych i developerskich (IT) i posrednikami sprzedazy, stale
wspotpracujacy z Podmiotem przetwarzajgcym, zatrudnieni przez niego w oparciu o umowy cywilnoprawne,
posiadajacy siedzibe w Polsce;
= |IMQPolska Sp. z 0.0. oraz Prosper Polska Sp. z 0.0. w zakresie przetwarzania danych na potrzeby obstugi klienta,
w tym zgtoszen reklamacyjnych (infolinia, helpdesk);
= spotki z grupy kapitatowej Wolters Kluwer zajmujgce sie obstugg informatyczng Licencjodawcy, posiadajgce
siedzibe i przetwarzajgce dane na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego”.
Na wypadek hipotetycznego braku zgody na prosbe Wykonawcy zawartg w pytaniu poprzedzajgcym, Wykonawca
zwraca sie z prosbg o zmiane tresci § 3 ust. 16 projektu umowy poprzez dodanie w nim zdania drugiego w brzmieniu
nastepujgcym:
LAdministrator danych wyraza niniejszym zgode na powierzenie przetwarzania danych osobowych objetych
niniejszqg Umowg podmiotom udostepniajgcym serwery, za pomocq ktérych Podmiot przetwarzajgcy swiadczy
ustugi objete Umowgq oraz podmiotom stale wspotpracujgcym z Podmiotem przetwarzajgcym, ktorzy realizujg
ustugi infolinii i wsparcia technicznego”.
Na wypadek hipotetycznego braku zgody na prosbe Wykonawcy zawarta w 2 pytaniach poprzedzajacych
Wykonawca zwraca uwage, ze wedle wiedzy Wykonawcy nie istnieje na rynku producent systemu informacji
prawnej, ktéry w swojej praktyce udostepniania oprogramowania nie korzystatby z ustug podmiotéw trzecich w
postaci profesjonalnych hostingodawcéw. Jest to zresztg standardowa praktyka stosowana powszechnie przez
wielu wiodgcych dostawcow w branzy IT. Rowniez Wykonawca korzysta z tego typu podmiotéw, ktére
udostepniajg wtasngprzestrzen serwerowg dla potrzeb realizacji przez Wykonawce ustugi udzielania dostepu do
oferowanych przez Wykonawce systemow, przy czym podmiotami tymi sg wiodgce, renomowane firmy, ktérych
najwyzsze standardy bezpieczenstwa powierzanych danych nie pozostawiajg zadnych watpliwosci.
W zwigzku z powyzszym, aby dysponowaé petnig informacji niezbednych Wykonawcy do podjecia decyzji o
ztozeniu oferty, musi on miec jeszcze przed terminem sktadania ofert wiedze, czy bedzie mdgt wykonaé przedmiot
zamoOwienia zgodnie z ww. praktyka, tj. z wykorzystaniem ustug ww. hostingodawcéw.
Wykonawca wnosi zatem o udzielenie przez Zamawiajgcego informacji, czy — w razie wyboru oferty pytajacego —
Zamawiajacy udzieli wymaganej przez § 3 ust. 16 projektu umowy zgody na podpowierzenie przez Wykonawce
danych osobowych do dalszego przetwarzania nastepujagcym podmiotom: 1/ T-Mobile Polska S.A., lokalizacja
serwerow: Polska, 2/ Microsoft Corporation, Legal and Corporate Affairs, Volume Licensing Group, One Microsoft
Way, Redmond, WA 98052, USA - miejsce przetwarzania danych: serwery zlokalizowane na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (w ramach ustugi Microsoft Azure) oraz 3/ IMQ Polska Sp. z 0.0. oraz Prosper Polska Sp. z
0.0. w zakresie przetwarzania danych na potrzeby obstugi klienta, w tym zgtoszen reklamacyjnych (infolinia,
helpdesk).
Wykonawca wnosi o dokonanie drobnej zmiany doprecyzowujgcej w tresci projektu umowy, bowiem w istocie
zgodnie z modelem przyjetym przez Wykonawce i w $lad za interpretacjami organdéw podatkowych, ptatnosci ktére
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Wykonawca pobiera od klientéw, ktdére nie majg charakteru jednorazowego, nie sg dokonywane ,w ratach” a w
okresach rozliczeniowych lub w czesciach. Wykonawca wnosi zatem o zmiane tresci § 7 ust. 1 i ust. 2 projektu
umowy poprzez zastgpienie uzytych tam stéw ,rata” stowem ,czes¢”.

Zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka rynkowa dotyczacy udostepniania oprogramowania Wykonawca wnosi
0 zmiane sposobu ptatnosci na ptatnosé z géry zamiast ptatnosci z dotu. Wykonawca wnosi zatem o zmiane tresci
§ 7 ust. 2, tak aby ptatnosci byty dokonywane z gory.

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do programdéw stanowigcych
przedmiot umowy Wykonawca powszechnie stosuje standardowe (dla wszystkich jego klientéw niebedacych
konsumentami) OWU, Zamawiajacy zgodzitby sie na dostarczenie mu i dofaczenie takiego dokumentu do umowy
jako zatacznika do niej, z zastrzezeniem, iz w razie sprzecznosci ww. dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo
miataby umowa? W razie potrzeby Wykonawca jest gotowy dostarczy¢ taki dokument na rece Zamawiajgcego do
akceptacji jeszcze przed podpisaniem umowy.

Wykonawca podkresla, ze dotgczenie OWU lezy réwniez w interesie samego Zamawiajgcego, a to m.in. z uwagi na
okreslenie minimalnego zakresu uprawnien wzgledem korzystania z systemu i ochrony przed ew. roszczeniami,
zwfaszcza podmiotdw trzecich.

Gdyby Zamawiajacy pozytywnie odnidst sie do powyzszego pytania, Wykonawca zwraca sie z propozycja
wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy nastepujgcego postanowienia:

,W sprawach nieuregulowanych umowgq stosuje sie postanowienia Regulaminu / Ogélnych Warunkéw Umowy pt.
4, stanowiqgcych zatgcznik nr .... do umowy. Zastrzega sie jednoczesnie, Zze w razie sprzecznosci pomiedzy
postanowieniami ww. Regulaminu / Ogdlnych Warunkéw Umowy a postanowieniami umowy, stosuje sie
postanowienia umowy”.

Z uwagi na fakt, iz termin uzyskania przez Wykonawce zapfaty zwigzany jest z podpisaniem protokotéw odbioru,
aby unikngé¢ ewentualnych sporéw zwigzanych z brakiem sformutowania przez Zamawiajgcego stosownego
potwierdzenia pomimo prawidtowego wykonania umowy przez Wykonawce, Wykonawca zwraca sie z prosbg o
uzupetnienie zapisow umownych o sformutowanie, iz stosowny protokét winien by¢ przez Strony podpisany
niezwtocznie. Wykonawca proponuje zatem, aby § 4 ust. 3 projektu umowy zostat zmieniony w sposdb
nastepujacy: ,taczne podpisanie bez zastrzezen przez Strony protokotow Protokotu Odbioru Systemu (zatgcznik nr
3) oraz Protokotu Odbioru Szkolen (zatgcznik nr 5) nastgpi niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni roboczych
i stanowi zakoriczenie Wdrozenia Systemu”.

Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w projekcie umowy naliczane s3 od catkowitej wartosci
wynagrodzenia umownego i zdaniem Wykonawcy sg stosunkowo wysokie poréwnujac je do standardow
rynkowych, Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbg do Zamawiajgcego o ich zmniejszenie o 1/3.

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy w $lad za standardami rynkowymi w branzy IT, ktoére
ograniczajg odpowiedzialnos¢ licencjodawcéw do czesci wartosci zawieranych umow lub nawet idg w kierunku jej
catkowitego wytgczenia, zgodzitby sie na wprowadzenie postanowienia ograniczajgcego odpowiedzialnosé
Wykonawcy przewidziang w § 8 ust. 7 projektu umowy do wartosci 75% wynagrodzenia umownego?

Wykonawca zwraca uwage, iz w oprogramowaniu udostepnianym w formule przyjetej przez Wykonawce (w tym
z uwagi na model licencji udostepnianej w formule SaaS) powszechnym standardem rynkowym jest brak
mozliwosci dokonywania przez uzytkownikéw czynnosci ttumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub
jakichkolwiek innych zmian ingerujagcych w oprogramowanie a takie brak mozliwosci udostepniania,
wprowadzania do obrotu itp. Formuta odwrotna tj. umozliwienie uzytkownikowi wprowadzania swobodnych tego
typu dziatan na licencjonowanym oprogramowaniu czy swobodnego udostepniania czy obracania takim utworem
(baza danych) jest wrecz zupetnie niespotykane. Wykonawca w zasadzie nigdy nie spotyka sie z oczekiwaniem
klientéw, aby odstgpit on od ww. regut i wyrazit zgode na tak powazne ingerencje w majatkowe prawa autorskie
przystugujace Wykonawcy. Jednoczesnie tak szerokie uprawnienia, ktére wynikajg z art. 50 i 74 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, catkowicie wykraczaja poza uzasadnione, racjonalne potrzeby Zamawiajacego,
ktory sam sprecyzowat je w Opisie Wymagan stanowigcym zatgcznik do umowy w sposdb nastepujacy:
,udostepnienie pracownikom usystematyzowanej bazy aktéw prawnych oraz innych dokumentéw prawniczych.
Poprzez dostep do Systemu bedg oni korzysta¢ z Zasobdw Systemu w trakcie swojej codziennej pracy”. W
kontekscie tak okreslonego celu wykorzystania przedmiotu umowy, ktoéry jest zresztg standardem dla wszystkich
klientéw Wykonawcy, ktdrzy oczekujg witasnie oprogramowania wspierajacego codzienna, standardowg prace
pracownikéw, majgcych w swych zadaniach stycznos$é¢ z szeroko pojetymi przepisami prawa, tak szerokie
zakreslenie pol eksploatacji jawi sie jako catkowicie wrecz nadmiarowe. Wykracza ono bowiem w sposdb razacy
ponad standardowe, racjonalne wymagania, dla systemu, ktory ma zaspokaja¢ potrzeby pracownikow
Zamawiajacego ,w trakcie swojej codziennej pracy”.

Tak szerokie zakre$lenie zakresu licencji bedzie z catg pewnoscig przez Zamawiajgcego niewykorzystane, zas dla
Wykonawcy wykracza poza przyjety model licencjonowania i rodzi istotne ryzyka prawne i biznesowe.

Nadto wedle wiedzy Wykonawcy zaden podmiot na rynku nie daje swoim klientom tak szerokich uprawnien
licencyjnych.

Wykonawca wnosi zatem o wykreslenie z tresci § 9 ust. 3 projektu umowy stéw ,,na polach eksploatacji wskazanych
w art. 50 oraz 74 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

Nadto Wykonawca z tych samych wzgleddéw wnosi takze o modyfikacje ww. § 9 ust. 3 projektu umowy w taki
sposdb aby wykluczyé z niego pola eksploatacji, ktore réwniez uznane byé muszg za wykraczajagce poza



uzasadnione, racjonalne potrzeby Zamawiajgcego i ponad cel zaspokajania potrzeb pracownikéw Zamawiajgcego

»W trakcie swojej codziennej pracy”, tj. o usuniecie nastepujgcych fragmentow:

,tworzenia adaptacji (ttumaczenie, przystosowanie, zmiana uktadu lub jakiekolwiek inne zmiany)”;
,wykorzystania w utworach multimedialnych”;
,Sporzgdzania wersji obcojezycznych”.

24.Nadto, w kontekscie niezwykle szeroko zakreslonych w § 9 ust. 3 projektu umowy pdl eksploatacji (Wykonawca

w praktyce rynkowej w zasadzie nigdy nie spotyka tego typu postanowier), Wykonawca dla unikniecia watpliwosci

interpretacyjnych, wnosi o potwierdzenie, iz przedmiot zamdwienia, tj. udostepnienie oprogramowania, ma by¢

Zamawiajgcemu udzielony i bedzie przez Zamawiajgcego wykorzystywany — bez wzgledu na okreslenie pdl

eksploatacji - wytacznie w celu realizacji wewnetrznych potrzeb Zamawiajacego, zgodnie z przeznaczeniem,

dokumentacjg i standardowym sposobem wykorzystywania oprogramowania, w ramach dostepnych w nim
funkcjonalnosci, bez prawa do dokonywania zmian, modyfikacji oprogramowania i bez mozliwosci jego (lub jego
kopii) rozpowszechniania albo udostepniania w jakiejkolwiek formie (odptatnie lub nieodptatnie) osobom trzecim,
tj. osobom innym niz pracownicy Zamawiajgcego, a takie bez prawa do tworzenia jakichkolwiek kopii
oprogramowania (z wyjatkiem standardowych wynikajacych z technologii uzytkowania oprogramowania kopii

w pamieci podrecznej komputerdw), w tym kopii umozliwiajacych korzystanie z niego przez okres diuzszy niz

w § 1 ust. 1 projektu umowy.

25. Reasumujac pytania poprzedzajgce, Wykonawca wnosi o nadanie ww. § 9 ust. 3 projektu umowy nastepujace
brzmienie:

,Udzielenie licencji nastepuje w ramach tgcznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7 ust. 1, na polach

eksploatacji umozliwiajacych zgodne z niniejszag Umowa, standardowe, wynikajgce z Opisu wymagan dla Systemu

Informacji Prawnej zawartego w Zafgczniku nr 1 do niniejszej Umowy, korzystanie z Systemu, w tym

w szczegdlnosci uprawniajacych do:

1) ile jest to wymagane technologicznie dla prawidtowego korzystania z Systemu - stosowania, wyswietlania,
przekazywania i przechowywania niezaleznie od formatu, systemu lub standardu,

2) o ile jest to wymagane technologicznie dla prawidtowego korzystania z Systemu - trwatego lub czasowego
utrwalania i zwielokrotniania w catosci lub w czesci, jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie,
niezaleznie od formatu, systemu lub standardu, w tym wprowadzania do pamieci komputera, wyswietlania na
ekranie komputerowym oraz trwatego lub czasowego utrwalania lub zwielokrotniania takich zapisdw,
wtgczajgc w to cytowanie, sporzadzenie ich kopii,

3) prawa do wykorzystywania dla celéw edukacyjnych i szkoleniowych.

Zastrzega sie jednak, iz System bedzie przez Zamawiajgcego wykorzystywany wytgcznie w celu realizacji
wewnetrznych potrzeb Zamawiajgcego, zgodnie z przeznaczeniem i dokumentacjg Systemu, w ramach
dostepnych w nim funkcjonalnosci, bez prawa do dokonywania zmian, modyfikacji Systemu i bez mozliwosci
jego rozpowszechniania albo udostepniania w jakiejkolwiek formie (odptatnie lub nieodptatnie) osobom
trzecim, tj. osobom innym niz pracownicy Zamawiajacego”.

26. Wykonawca wnosi o dostosowanie § 10 ust. 1 projektu umowy, aby jego postanowienia gwarantowaty réwnos¢

Stron, tj. o nadanie § 10 ust. 3 nastepujgcego brzmienia:

,Przed realizacjg uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 niniejszego paragrafu Wykonawca jest zobowigzany

wyznaczy¢ Zamawiajgcemu nie krétszy niz 14-dniowy termin na usuniecie naruszenia. Przed realizacjg

uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu Zamawiajacy jest zobowigzany wyznaczy¢é Wykonawcy
nie krotszy niz 14-dniowy termin na usuniecie naruszenia”.
Odpowiedzi:
Ad.1,2,4,5,6,8, 10, 11, 22, 23. Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowane rozwigzanie/ system.
Ad. 3. Wymagany jest dostep do projektu ustaw co najmniej z poziomu catego aktu prawnego.
Ad. 7,9, 12,17, 18, 19, 20, 21. Zamawiajgcy nie dopuszcza takiego rozwigzania/ systemu.
Ad. 13, 14, 15. Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacje projektowanego par. 3 ust. 16 umowy, ale w sposdb zgodny
z zatacznikiem do niniejszego pisma.
Ad. 16, 25, 26. Zamawiajagcy wyraza zgode na modyfikacje projektowanych postanowien umowy, zgodnie
z zatacznikiem do niniejszego pisma.
Ad. 24. Zamawiajacy potwierdza, z zastrzezeniem, Ze nie bedzie udostepniany osobom innym niz pracownicy
Zamawiajacego lub innym osobom niz osoby podlegte Zamawiajgcemu.

Zatgcznik: Aktualne projektowane postanowienia umowy

Starostwo Powiatowe w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznan

tel. centrala (61) 8410-500, email: starostwo@powiat.poznan.pl
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