SZPITAL SPECJALISTYCZNY
w PILE ERTIFIED CERTIFED
im. Stanislawa Staszica VENT

64-920 Pila, ul. Rydygiera 1

Sekretariat 67 210 62 05

Centrala 67 210 66 66 CERTYFIKAT 2022/38
Fax 672124085
e-mail: kancelaria@szpital.pila.pl

www.szpitalpila.pl

Pita, dn. 14.03.2023 roku
FZP.lII-241/10/23
Wszyscy uczestnicy postepowania

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa: ,,LEKI DO PROGRAMOW LEKOWYCH”

Szpital Specjalistyczny w Pile informuje, ze do wyzej wymienionego przetargu wptynety nastepujgce pytania:

Pytanie nr 1.

Dotyczy paragrafu 6 ust 12 oraz paragrafu 11 ust 5 umowy

Zamawiajgcy w paragrafie 6 ust 12 oraz paragrafie 11 ust 5 umowy wskazat:

,W przypadku zaprzestania produkcji leku przez producenta Wykonawca zobowigzany jest do
dostarczenia leku synonimowego tj. o tej samej substancji czynnej, postaci i dawce, w cenie leku
zaoferowanego w ofercie.”

»W przypadku wprowadzenia na rynek nowego, tanszego zamiennika produktu farmaceutycznego
Zamawiajgcy ma prawo zgdaé zmiany zaproponowanego w ofercie produktu farmaceutycznego na nowy,
tanszy zamiennik.”.

Tak sformutowane postanowienia w sposéb nieuzasadniony zaktadajg, ze kazdy wykonawca posiada
w swoim portfolio komplet lekéw referencyjnych i generycznych lub biopodobnych, podczas gdy Roche
Polska dystrybuuje bezposrednio produkty lecznicze, w odniesieniu do ktérych jest przedstawicielem
podmiotu odpowiedzialnego, a zatem w przypadku zaprzestania produkcji leku z oferty oraz pojawienia
sie tanszego odpowiednika, Wykonawca nie jest w stanie dostarczy¢ innego leku o tej samej nazwie
miedzynarodowej na zgdanie Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé usuniecia wskazanych powyzej
zapiséw lub odpowiednig modyfikacje ze wskazaniem wytaczenia ich stosowania w odniesieniu do zadania
nr2?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 2.

Dotyczy paragrafu 6 ust 3 umowy

Zamawiajgcy w paragrafie 6 ust. 3 wzoru umowy zastrzegt, iz:

»Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia przedmiotu umowy w ciggu 24 godzin od momentu
zfozenia zamowienia lub w ciggu 12 godzin od momentu zamdwienia w przypadku zamdwienia
opatrzonego hastem ,cito”. Jezeli dostawa wypada w dniu wolnym od pracy lub poza godzinami pracy
apteki szpitalnej, dostawa nastgpi w pierwszym dniu roboczym po wyznaczonym terminie, jednak nie
dotyczy to dostaw na hasto cito.

Zgodnie z obowigzujgcymi wewnetrznymi procedurami u Wykonawcy, dostawy ,na cito” odbywajg sie od
poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni wolnych od pracy.

W zwigzku z powyzszym czy Zamawiajacy wyrazi zgode na termin dostaw ,na cito” do 12 godzin od
poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni wolnych od pracy, od momentu ztozenia zamdwienia dla
zadania nr 2°?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode i zmienia tres¢ ust 3 w § 6 na:



»3. Wykonawca zobowiqzuje sie do dostarczenia przedmiotu umowy w ciggu 24 godzin od momentu
ztozenia zamdwienia lub w ciggu 12 godzin od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni wolnych od
pracy, od momentu zamowienia w przypadku zamdwienia opatrzonego hastem ,cito”. Jezeli dostawa
wypada w dniu wolnym od pracy lub poza godzinami pracy apteki szpitalnej, dostawa nastgpi
w pierwszym dniu roboczym po wyznaczonym terminie, jednak nie dotyczy to dostaw na hasfo cito.”

Pytanie nr 3.

Dotyczy zapiséw w paragrafie 8 ust 2 umowy

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé modyfikacji § 8 ust. 2 w ten sposdb, ze:

»W przypadku odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy lub Zamawiajgcego druga strona moze
dochodzi¢ od strony winnej kary umownej w wysokosci 10% niezrealizowanej wartosci brutto zadania,”
Uzasadnienie

Zdaniem Wykonawcy niewtfasciwym sg postanowienia Umowy, w ktérych kara umowna naliczana jest od
kwoty zamdwienia stanowigcej przedmiot niniejszej umowy co moze skutkowac obcigzeniem Wykonawcy
nadmiernym i niewspdtmiernie wysokim ryzykiem gospodarczym w stosunku do naruszonych
postanowien Umowy. Kara umowna ma petni¢ funkcje mobilizujgcg wykonawce do prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia oraz funkcje odszkodowawczg, jezeli wykonawca wykona przedmiot umowy
nieterminowo lub w sposéb nieprawidtowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 4.

Czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy i braku mozliwosci
dostarczenia zamiennika produktu w cenie przetargowej (bo np. bedzie to grozito razacy startg dla
Wykonawcy), Zamawiajgcy wyrazi zgode na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub wytgczenie tego
produktu z umowy bez koniecznosci ponoszenia kary przez Wykonawce (dotyczy zapisow §6 ust.12, §11
ust.3 ppkt c), d) i ust.5 projektu umowy)?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 5.

Do tresci §6 ust.15 projektu umowy prosimy o dodanie stéw zgodnych z przestankg wynikajacg z tresci art.
552 k.c.: "... z wytgczeniem powotania sie przez Wykonawce na okolicznosci, ktére zgodnie z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego uprawniajg Sprzedajgcego do odmowy dostarczenia towaru
Kupujgcemu."

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 6.

Do §8 ust.1 projektu umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapisu dotyczacego kar umownych za
niedostarczenie w terminie zamodwione] partii towaru poprzez wprowadzenie bardziej jednoznacznego zapisu
o karze w wysokosci 0,3% wartosci nie dostarczonej w terminie czesci przedmiotu zamdwienia za kazdy dzien
zwtoki?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 7.

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapisow umowy w §8 ust.2 poprzez zapis o ewentualnej karze
w przypadku wypowiedzenia umowy lub jej rozwigzania z winy Wykonawcy, w wysokosci 10% wartosci
NIEZREALIZOWANEJ czesci przedmiotu umowy?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody



Pytanie nr 8.

Do §9 ust. 3 lit. a) wzoru umowy. Prosimy o wykreslenie z wzoru umowy tresci §9 ust. 3 lit. a).
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazujemy, ze powyzszy zapis w sposéb razgcy narusza rownowage
stron, dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zamowienia,
ktére obowigzywaé beda w trakcie realizacji umowy, a takze umozliwiajgc Zamawiajagcemu dowolne
ograniczenia wielkosci zamdwienia, z pominieciem zasady wyrazonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U.z 2021 poz. 1129 ze zm.). Niniejsza argumentacja
znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 8
listopada 2021 r. (KIO 3107/21) stwierdzita, ze postanowienia zaktadajagce mozliwos¢é odstgpienia od
umowy w kazdej chwili, bez gwarancji wykonania zamoéwienia w minimalnym zakresie, stanowia
naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajgcego i jako takie stanowig klauzule abuzywng w $wietle
art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 9.

Do §9 ust. 3 lit. b) wzoru umowy. Wnosimy o wykresSlenie z wzoru umowy zapisu §9 ust. 3 lit. b).
Wskazujemy, ze Wykonawca zamdwienia publicznego nie jest strong umowy Zamawiajgcego z NFZ, nie
ma wptywu na wycene finansowania procedur medycznych przez NFZ i w zwigzku z tym nie moze by¢
obarczany ryzykiem nieprzewidywalnej koniecznosci rozwigzania umowy w zwigzku ze zmniejszeniem lub
odstgpieniem od finansowania procedury medycznej przez NFZ.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie nr 10.

Do §9 ust. 3 lit. ¢) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na usuniecie postanowienia wskazanego
w §9 ust. 3 lit. c) wzoru umowy, majac na uwadze, ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust.1 PZP
powyzszy zapis nalezy uznac za postanowienie abuzywne, ktére nie moze by¢ wprowadzane do umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego, a nadto stanowi zakazang praktyke na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, co w konsekwencji obarcza czynnosé prawng sankcjg niewaznosci.
Zastrzezenie §9 ust. 3 lit. ¢) wzoru umowy skutkuje przyjeciem niedopuszczalnej praktyki, iz Wykonawca
nie bedzie w stanie ustali¢ minimalnej wielkosci przysztego swojego sSwiadczenia oraz wysokosci
odpowiadajgcego mu sSwiadczenia Zamawiajgcego. Proba jednostronnego ksztattowania przez
Zamawiajgcego zasad realizacji zamdwienia naraza Wykonawce na realne straty finansowe w zwigzku
z koniecznym zabezpieczeniem swiadczenia w maksymalnym zakresie na etapie sktadania oferty, podczas
gdy rzeczywisty zakres realizacji umowy moze okazad sie znikomy albo w ogdle nierealizowany. Powyzsze
dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z art. 433 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2021 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2021, poz. 1129) - dalej zwane jako PZP, w sposdb razgcy naruszajgc réwnowage stron
i dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztaftowania zasad realizacji zamdwienia,
w szczegolnosci poprzez kazdorazowe odgdrne ustalanie cen jednostkowych, ktére obowigzywac beda w
trakcie wykonywania kontraktu oraz umozliwiajgc Zamawiajgcemu dowolne ograniczenia wielkosci
zamoéwienia.

Praktyka ta jest rowniez niezgodna z brzmieniem art. 99 ust. 1 PZP, poniewaz Zamawiajgcy w projekcie
umowy zastrzega mozliwos¢ niewykonywania zamdwienia juz na etapie jego realizacji. Zastrzezenie prawa
nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw (precyzyjnie wskazang w opisie przedmiotu
zamodwienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy zostato zakwestionowane
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w wyr. z 2.01.2017 r. (KIO 2346/16, niepubl.). KIO uznata za



niedopuszczalny brak pewnosci po stronie wykonawcy co do jednego z istotnych elementdéw kalkulacji
ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujgcego rzetelng wycene oferty. Podobnie w orzeczeniu z dnia
8 listopada 2021 r. sygn. 3107/21 KIO stwierdzita, ze postanowienia zaktadajgce mozliwos¢ odstgpienia
od umowy w kazdej chwili, bez gwarancji wykonania zamoéwienia w minimalnym zakresie, rowniez
w przypadku braku zgody wykonawcy na odpowiednie obnizenie ceny, stanowig naduzycie pozycji
dominujgcej przez Zamawiajgcego i jako takie stanowig klauzule abuzywng w $wietle art. 433 pkt 4 ustawy
PZP. Takie jednostronne narzucanie warunkow realizacji umowy nalezy kwalifikowaé jako bezwzglednie
zakazane na gruncie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2021 poz. 275).

Podnies¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienie umowne wpisuje sie w katalog niedozwolonych
praktyk Zamawiajgcych, ktore sg publikowane przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych. Organ ten
w ramach realizacji swoich obowigzkéw ustawowych przewidzianych w art. 469 pkt 8 PZP jako jedng z
przyktadowych klauzul umownych, ktérg nalezy uznaé za niezgodna z art. 433 PZP wskazuje nastepujgce
postanowienie: Zamawiajgcemu przystuguje prawo do niezrealizowania petnej ilosci i asortymentu
umowy okreslonych w umowie. W takiej sytuacji Wykonawcy nie bedg przystugiwaé zadne roszczenia.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody



