Poznan, dnia 15.02.2023
EZ/350/2/2023/181

Wg rozdzielnika
Do wszystkich uczestnikow i zainteresowanych postepowaniem o zaméwienie publiczne

Dotyczy: 2/2023 Zakup i dostawa cytostatykow

Wielkopolskie Centrum Onkologii uprzejmie informuje, iz wptynety pytania do Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia. Zamawiajgcy, na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), udziela odpowiedzi na pytania:

PYTANIE

Do §2 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje treéci §2 ust. 5, poprzez skonkretyzowanie
granicznych wartosci dla poszczegodlnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajgcy zamierza
zrealizowa¢, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktow okreslonych w formularzu
asortymentowo — cenowym mogg ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/- 20%, przy
czym przez takie sformutowanie Zamawiajgcy bedzie rozumiat mozliwos¢ zamowienia o 20%
mniejszych lub 0 20% wiekszych ilosci, kazdego z zamodwionych asortymentéw. Aktualna tres¢ §2
ust. 5 wzoru umowy jest na tyle ogdlny i nieprecyzyjny, ze na jego podstawie wykonawcy nie sg w
stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu zamowienia w zakresie jego poszczegolnych
pozycji asortymentowych, a tym samym nie sg w stanie dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na
potrzeby sktadanej oferty. Po pierwsze, wyjasni¢ nalezy, ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art.
99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (PZP) powyzszy zapis
nalezy uzna¢ jako postanowienie abuzywne, w sposdb razgcy naruszajgce rownowage stron i
dajgc Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zamowienia,
w szczegolnosci poprzez kazdorazowe dowolne ograniczenia wielkosci zaméwienia w zakresie
poszczegoélnych pozycji asortymentowych. Skoro bowiem, tre$¢ przywotanego art. 433 pkt 4 méwi
wprost, ze ,projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia
zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkoSci
$wiadczenia stron”, to Zamawiajgcy jest zobowigzany do okres$lenia tych minimalnych warto$¢ w
sporzgdzonym przez siebie opisie przedmiotu zamdwienia. Po drugie, zamawiajgcy przyznajgc
sobie uprawnienie do zamawiania ilosci wiekszych niz okreslone w opisie przedmiotu zamowienia,
a nastepnie w umowie przetargowej, bez wzgledu na zastosowane nazewnictwo, zastrzega sobie
de facto prawo opcji. Zgodnie z regulacjg art. 441 ust. 1 oraz ust. 2 PZP, aby skutecznie zastrzec
prawo opcji, Zamawiajgcy bezwzglednie zobowigzany jest opisaC je w postaci zrozumiatych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowien, a tym samym spetnicC tgcznie trzy wskazane przez
ustawodawce przestanki: okresli¢ rodzaj i maksymalng wielkos¢ opcji oraz okresli¢ okolicznosci
skorzystania z niej, a przy tym nie moze za pomocg opcji doprowadzi¢ do modyfikacji ogélnego
charakteru umowy. Sposrdod wyzej wymienionych warunkéw, Zamawiajgcy szczegolnie zaniedbat
obowigzek ustalenia gérnej granicy wprowadzonego prawa opcji, pozostawiajgc w tym zakresie
sobie (i tylko sobie) zupetng dowolnosc¢. Biorgc wiec pod uwage dosadne brzmienie ust. 2 (art. 441
PZP), nawet jesli Zamawiajgcy, w trakcie realizacji umowy przetargowej, podejmie prébe
skorzystania z tak dalece niedookreslonego i nieprawidtowo skonstruowanego prawa opcji, to taka



czynnosé, jako dokonana z naruszeniem art. 441 ust. 1 podlegata bedzie uniewaznieniu, a
Wykonawca nie bedzie miat zadnego obowigzku zrealizowania jej.

ODPOWIEDZ

Nie, zamawiajgcy nie widzi koniecznosci wprowadzenia zmian w umowie.

PYTANIE

Do §2 ust. 6 wzoru umowy prosimy o dodanie stéw: ,przy czym zgoda na przedtuzenie okresu

obowigzywania umowy musi zosta¢ wyrazona przez Wykonawce.”.

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy zmienia zapis - w §2 ust. 6 — po stowach , Zamawiajgcy przewiduje” - wprowadza

sie zapis ,za obopdlng zgodg”

Prawidtowa tres¢ pkt 6 w §2

6. Zamawiajgcy przewiduje za obopolna zgodg mozliwos¢ przedtuzenia okresu

obowigzywania niniejszej umowy poczgwszy od koncowego dnia okresu, na ktory zawarta
zostata umowa, wskazanego w § 2 ust. 2 umowy, z zachowaniem tych samych warunkéw,
w przypadku, gdy ilo§¢ asortymentu bedgcego przedmiotem umowy wskazana w
specyfikacji warunkdéw zamodwienia, nie zostanie wyczerpana w okresie, na ktoéry zawarta
zostata niniejsza umowa. Okres obowigzywania umowy nie moze tgcznie przekroczyé¢ 48
miesiecy od dnia jej zawarcia.

PYTANIE

Do §4 ust. 3 w zwigzku z zapisem §4 ust. 2 projektu umowy: Prosimy o dopisanie do §4 ust. 3

projektu umowy nastepujgcej tresci: "Dostawy produktow z krétszym terminem waznosci mogag byc¢

dopuszczone w wyjgtkowych sytuacjach i kazdorazowo zgode na nie musi wyrazi¢ upowazniony

przedstawiciel Zamawiajgcego.".

ODPOWIEDZ

Tak, Zamawiajgcy wyraza zgode - ponizej nowy zapis ust 3w § 4
§ 4 ust 3. Strony zgodnie postanawiajg, ze okres waznosci dostarczanego przez Wykonawce
asortymentu jest rowny okreSlonemu przez producenta okresowi przydatnosci tego
asortymentu do stosowania. Dostawy produktéw z kréotszym terminem waznosci mogg byé
dopuszczone w wyjagtkowych sytuacjach i kazdorazowo zgode na nie musi wyrazié¢
upowazniony przedstawiciel Zamawiajgcego.

PYTANIE

Do §9 ust. 4 lit. i) projektu umowy: Czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania z obrotu
przedmiotu umowy i braku mozliwosci dostarczenia zamiennika leku w cenie przetargowej (bo np.
bedzie to razito razgca startg dla Wykonawcy), Zamawiajgcy wyrazi zgode na sprzedaz w cenie
zblizonej do rynkowej lub na wytgczenie tego produktu z umowy bez koniecznosci ponoszenia kary
przez Wykonawce?

ODPOWIEDZ

Nie, zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyzsze.

PYTANIE

Do §5 ust. 13 wzoru umowy: Prosimy o zmiane tresci §5 ust. 13 lit. a) wzoru umowy poprzez
usuniecie postanowienia ustanawiajgcego, ze kazda ze Stron moze wystgpi¢ do drugiej Strony z
zgdaniem dokonania zmiany wysokosci Ceny Umowy naleznej Wykonawcy, wraz z uzasadnieniem
zawierajgcym w szczegolnosci szczegotowe wyliczenie catkowitej kwoty, o jakg Cena Umowy
powinna ulec zmianie, oraz wskazaniem daty, od ktérej nastgpita badz nastgpi zmiana wysokosci
kosztéw wykonania Umowy uzasadniajgca zmiane wysokosci Ceny Umowy naleznej Wykonawcy
jezeli ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia ulegng zmianie o co
najmniej 10 % w stosunku do cen z momentu zawarcia umowy; poprzez zastgpienie go
postanowieniem przewidujgcym, ze warto$¢ ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww.
postanowienie narusza zasade ekwiwalentnosci swiadczen stron oraz postulat rownomiernego
roztozenia ryzyka kontraktowego.



Uzasadniajgc powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze §5 ust. 13 lit. a) wzoru umowy,
ustanawiajgcy poziom zmiany ceny materiatébw lub kosztéw uprawniajgcy strony umowy do
zgdania zmiany wynagrodzenia na 10%, w zadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztéw wykonania
zamoéwienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania,
ze narusza on istote waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat rownego traktowania
stron stosunku zobowigzaniowego. Przy obecnym ksztatcie ww. postanowienia Wykonawca musi
zatem z gory zatozy¢, ze w przypadku wzrostu kosztow realizacji umowy np. o 9% (co stanowi
duzg wartos¢, zwtaszcza uwzgledniajgc niskie marze w zamowieniach publicznych) jego
wynagrodzenie nie zostanie zwiekszone. Tak znaczne ograniczenie mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji w
postepowaniu, w zwigzku z czym kwestionowane postanowienie winno zosta¢ zmienione w
zaproponowany sposob. W tym miejscu — celem uzupetnienia tresci uprzednio ztozonego pytania
— wskazujemy, ze powyzszy zarzut odnie$¢ mozna réowniez do §5 ust. 13 lit. d) wzoru umowy, ktéry
takze jawi sie jako naruszajgcy zasade ekwiwalentnosci swiadczen stron oraz postulat
rébwnomiernego roztozenia ryzyka kontraktowego. Dopiero zwiekszenie maksymalnej wartosci
zmiany wynagrodzenia Wykonawcy do 50% uzna¢ bedzie mozna za wystarczajgce dla
zapewnienia rownowagi kontraktowej stron. Jednoczesnie prosimy o dodanie zastrzezenia — w
$lad za uprzednio ztozonym zapytaniem - ze w przypadku gdy strony nie dojdg do porozumienia w
zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §5 ust. 13 wzoru umowy, zaréwno
Wykonawca jaki i Zamawiajgcy nabedg uprawnienie do rozwigzania w tej czesci umowy, za
porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku
ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane zapiséw z 10% na 5%.

PYTANIE

Dotyczy § 6 ust. 1 pkt. b) i ¢) oraz ust. 3 wzoru umowy — kary umowne Czy Zamawiajgcy zgodzi
sie w § 6 ust. 1 pkt. b) i ¢) oraz ust. 3 wzoru umowy na zmiane kary umownej wynoszacej 5 %
tacznej wartosci brutto umowy na kare wynoszacg 5% warto$é brutto niezrealizowanej czeéci
umowy? Majgc na uwadze wytyczne UZP i wypracowane stanowisko KIO w ktérym okreslajgc
wysokos¢ kar umownych, Zamawiajgcy powinien kierowaé sie zdrowym rozsgadkiem. Zbyt
restrykcyjne kary umowne w potgczeniu z wynikajgcg z ustawy o finansach publicznych
koniecznoscig ich dochodzenia przez zamawiajgcego moze prowadzi¢ nie tylko do negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy, ale by¢ powodem niemoznosci zrealizowania zamowienia.
Powyzszy zapis w brzmieniu przewidujgcym kare umowng zamdwienia rowniez prawidtowo
zrealizowanego pozostaje w sprzecznosci funkcjg kary umownej okreslonej przez przepisy
kodeksu cywilnego.

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowane zmiany. Nalezy wskazaé, ze wysokos¢ kar
ustanowiona zostata na optymalnym poziomie, w zwigzku z czym jakakolwiek zmiana bedzie
niekorzystna dla zamawiajgcego. Z uwagi na dysponowanie przez Zamawiajgcego srodkami
publicznymi oraz prowadzenie dziatalnosci majgcej na celu ochrone zdrowia i zycia pacjentéw
zasadne jest pozostawienie kar na dotychczasowym poziomie, co ma na celu dyscyplinowanie
Wykonawcy i zapewnienie ochrony zamawiajgcego. Kary dla Zamawiajgcego i Wykonawcy zostaty
ustalone na takim samym poziomie.

PYTANIE

Dotyczy § 4 ust. 2 i 3 wzoru umowy — termin waznosci Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na skrocenie
minimalnego terminu waznosci dostarczanych produktéw leczniczych w pakiecie nr 11 do 6
miesiecy? Biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy przewiduje dostawy sukcesywnie, zgodne z
biezgcym zapotrzebowaniem i Szpital nie buduje sobie zapaséw, 6 miesieczny termin waznosci
wydaje sie by¢ wystarczajgcy. Jesli nie to czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na mozliwosé
dostarczenia produktéw z terminem waznosci krétszym niz wymagany za uprzednig zgoda
Zamawiajgcego dla pakietu nr 167?

ODPOWIEDZ



Zamawiajgcy wyraza zgode na dostawe preparatu z terminem waznosci krétszym niz wymagany
za uprzednig zgodg Zamawiajgcego.

PYTANIE

Dotyczy § 4 ust. 2 i 3 wzoru umowy — termin waznoséci Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na skrécenie

minimalnego terminu waznosci dostarczanych produktéw leczniczych w pakiecie nr 11 do 6

miesiecy? Biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy przewiduje dostawy sukcesywnie, zgodne z

biezacym zapotrzebowaniem i Szpital nie buduje sobie zapaséw, 6 miesieczny termin waznosci

wydaje sie byé wystarczajgcy. Jesli nie to czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na mozliwosé

dostarczenia produktéw z terminem waznosci krétszym niz wymagany za uprzednig zgoda

Zamawiajgcego dla pakietu nr 11?

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy wyraza zgode na dostawe preparatu z terminem waznosci krétszym niz wymagany
za uprzednig zgodg Zamawiajgcego.

PYTANIE

Dotyczy pakietu nr 8

Czy Zamawiajgcy dopusci mozliwosé dostawy innej dawki lekdw w ramach zawartej umowy, w
zwigzku z objeciem refundacjg nowej dawki i pod warunkiem, ze cena 1 mg nowej dawki jest
tozsama z ceng 1 mg leku objetego umowg? Dostepnos¢ wielu dawek pozwoli bowiem na
optymalizacje kosztéw podczas leczenia oraz lepszg opieke nad pacjentami.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w zadaniu okreslit produkt leczniczy Atezolizumab 1200mg koncentrat do
sporzgdzania roztworu do infuzj (Tecentriq 1200 mg ).

Informujemy, iz produkt leczniczy Tecentriq 840 mg rowniez znajduje sie w wykazie refundowanych
lekdéw, $Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych od dnia 1 stycznia 2023 r.

Produkt leczniczy Tecentriq 840 mg stosowany jest w programie lekowym B.6.

ODPOWIEDZ
Zamawiajgcy nie wyraza zgody i nie dopuszcza powyzszego.

PYTANIE

Dotyczy wzoru umowy

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢é modyfikacji par. 6 ust. 1 pkt b) i ¢) w ten sposob, ze:

1. Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kar umownych w przypadku:

b )Nieuzasadnionego zerwania niniejszej umowy, przez co strony rozumiejg w szczegolnosci
zaprzestanie przez Wykonawce sprzedazy i dostarczania asortymentu bedgcego przedmiotem
umowy lub wykonywania innych obowigzkéw wynikajgcych z postanowieh niniejszej umowy,
Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego kare umowng w wysokosci 5 % wartosci
niezrealizowanej umowy brutto.

c) Odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego ze skutkiem natychmiastowym w przypadku

okreslonym w § 9 ust.2 umowy Wykonawca zapfaci na rzecz Zamawiajgcego kare umowng w

wysokosci 5 % warto$ci niezrealizowanej umowy brutto.

Uzasadnienie

Zdaniem Wykonawcy niewtasciwym sg postanowienia Umowy, w ktérych kara umowna naliczana
jest od kwoty zamowienia stanowigcy przedmiot niniejszej umowy co moze skutkowac
obcigzeniem Wykonawcy nadmiernym i niewspotmiernie wysokim ryzykiem gospodarczym w
stosunku do naruszonych postanowieh Umowy. Kara umowna ma peni¢ funkcje mobilizujgca
wykonawce do prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia oraz funkcje odszkodowawczg,
jezeli wykonawca wykona przedmiot umowy nieterminowo lub w sposob nieprawidtowy.

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowane zmiany. Nalezy wskazaé, ze wysokos¢ kar

ustanowiona zostata na optymalnym poziomie, w zwigzku z czym jakakolwiek zmiana bedzie

niekorzystna dla zamawiajgcego. Z uwagi na dysponowanie przez Zamawiajgcego srodkami



publicznymi oraz prowadzenie dziatalnosci majacej na celu ochrone zdrowia i zycia pacjentéw
zasadne jest pozostawienie kar na dotychczasowym poziomie, co ma na celu dyscyplinowanie
Wykonawcy i zapewnienie ochrony zamawiajgcego. Kary dla Zamawiajgcego i Wykonawcy zostaty
ustalone na takim samym poziomie.

PYTANIE

Czy Zamawiajgcy w par. 2.6 zamiast 48 miesiecy wpisze 15 miesiecy? Wykonawca nie moze
zobowigzac¢ sie do dostarczania przedmiotu umowy w okresie 0 400% dtuzszym, niz pierwotnie
zaktadany, na tych samych warunkach i po tej samej cenie. Zapis taki nie pozwala na rzetelne
skalkulowanie ceny produktow, ani nawet na ocene, czy oferta bedzie w ogdle wykonalna,
zwazywszy na horyzont czasowy 4 lat dostaw. Zapis ten zmierza takze do obejscia zapisu o
minimalnym wolumenie zamodwien, gdyz Zamawiajgcy zamiast zrealizowa¢ zaktadang minimalng
warto$¢ umowy w ciggu 1 roku ma na to cztery lata.

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie zobowigzat w paragrafie 2 do przedtuzenia umowy na okres do maksymalnych
48 miesiecy czyli do maksymalnego terminu przewidzianego przez ustawe. Jest to jedynie
mozliwos¢ dana Zamawiajgcemu i Wykonawcy, na ktérg ewentualnie mogg ale nie musza sie
zgodzic.

PYTANIE

Czy Zamawiajgcy wykresli par. 4.8? Zapis o ‘odmowie przyjecia towaru’ jest niczym innym, jak
zgtoszeniem reklamaciji, zatem woéwczas zastosowanie winien mie¢ tryb wskazany w par. 4.1-4.7.
Nie ma podstaw dwutorowego procesu reklamacji — zgtaszanych zgodnie z 4.1 lub dokonywanych
poprzez odmowe przyjecia i odestanie towaru, tym bardziej, ze w tym drugim przypadku
Wykonawca nie ma mozliwosci ustosunkowania sie do reklamaciji, co narusza przepisy KC. Jesli
odestanie towaru bedzie niezasadne, to Wykonawca poniesie koszty powtérnej dostawy bez
zadnego uzasadnienia.

ODPOWIEDZ

Reklamacja w praktyce dotyczy towaru przyjetego ktéry po jego weryfikacji uznany jest za wadliwy
i wowczas wszczyna sie postepowanie reklamacyjne. Odmowa przyjecia towaru dotyczy towaru
uszkodzonego, niekompletnego, innego niz zamowiony.

Z powazaniem,

Przygotowane przez Dziat zamoéwien publicznych i zaopatrzenia, Sylwia Krzywiak tel. 61/ 88 50 643, ...644 fax ...698



