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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Dostawa rezonansu magnetycznego ze stacjg opisowa wraz z adaptacja pomieszczen.
Oznaczenie sprawy: FDZP.226.31.2023

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w DZUUE 2023/S 154-486687 dnia 11.08.2023
Wartos$¢ zamdwienia powyzej progow UE.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513
pkt 1i2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pdzn. zm.) niniejszym
wnosze odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniecharn Zamawiajacego polegajacych na:

Siemens Healthcare Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11 Tel.: +48 (22) 510-14-02/03/04
Prezes Zarzadu: Joanna Maria Mitachowska 03-821 Warszawa Fax: +48 (22) 510-14-21
Polska siemens-healthineers.com/pl/

Siedziba spétki: ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, Prezes Zarzadu: Joanna Mitachowska, Cztonek Zarzadu: Emilia Tkacz
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy: XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, Nr KRS 0000544569, Wysokos¢ kapitatu spotki: : 41 050 000,-PLN, BDO 000012393, NIP:
113-28-85-680
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1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Partner4Medicine Sp. z 0.0. (dalej jako ,P4M”),

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy P4M, pomimo, ze wykonawca ten ztozyt w postepowaniu oferte w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy P4M, pomimo, ze jej tres¢ pozostaje niezgodna z trescig SWZ,
co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowiern SWZ ma bezposredni wptyw na wyboér
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, o czym Odwotujacy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty z dnia 04.10.2023 r.

Uwzgledniajac powyzsze, wniesienie odwotania w dniu 09.10.2023 r. zostato dokonane z zachowaniem ustawowego
terminu.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P4M, w sytuacji gdy oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

2. naruszenie art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce P4M pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w zakresie informacji zawartych w p. 21 zatgcznika nr 1 do SWZ.

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy P4M pomimo, ze pozostaje
niezgodna z trescig SWZ.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp wnosze o:

e merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
e dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania -na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem,

a takze o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majaca wptyw na wynik
Postepowania,

2. odrzucenie oferty wykonawcy P4AM w zwigzku z wystgpieniem wyzej wskazanych podstaw odrzucenia,

3. dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Termin na wniesienie odwotania

Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujacego o wyborze oferty najkorzystniejszej w informacji przekazanej w dniu 04.10.2023r.,
wobec czego termin okreslony w Pzp zostat zachowany.

Interes prawny we whniesieniu odwotania

Oferta Odwotujacego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tresci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania zostata
uplasowana na drugiej pozycji rankingowej przy dwdch ztozonych ofertach.

Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P4M oraz jej odrzucenie ma
bezposredni wptyw na wynik postepowania oraz mozliwos¢ uzyskania zamdwienia przez Odwotujgcego.
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W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwotujacego w uzyskaniu zamdéwienia w tym Postepowaniu
doznat uszczerbku, a tym samym Odwotujacy moze poniesé szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej
z Zamawiajgcym.

Uzasadnienie
l. Zaoferowany przedmiot zaméwienia nie spetnia wymogéw SWZ

W pkt 21 wykonawca Partner4Medicine wskazat jak nizej:

Tak,

24-35
Cewka wielokanalowa typu matrycowego przeznaczona do kanatow
badan kregostupa, z automatycznym przesuwem stolu odbiorczych
pacjenta sterowanym z protokolu badania, bez lub el. .

21 repozycjonowania pacjenta i przekladania lub przetaczania Obrazujacych Tak, dS HeadNeckSpine, 44
* | cewek, posiadajaca min. 24 Kanaly odbiorcze lub elementy 0 - pkt kanaly
obrazujace i pozwalajaca na akwizycje rownolegte typu z 36 kanatow
ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER lub zgodnie z nomenklatura | odbiorczych
producenta lub el.
Obrazujacych
2 pkt

Z powyzszego wynika, ze oferta nie spetnia wymogoéw granicznych.

1. Zaoferowany zostat zestaw cewek a nie cewka.

Z informacji podawanych przez producenta zaoferowanego sprzetu — Philips MR 5300 — wynika, ze dS HeadNeckSpine to
zestaw cewek, sktadajacy sie z cewki dS MSK Flex M (cewka elastyczna do badan stawdw, w rozmiarze srednim), cewki dS
Posterior (cewka kregostupowa), cewki dS Base (d6t cewki gtowowej) oraz dS Head top (géra cewki gtowowej)

Z informacji technicznych firmy Philips dla modelu MR 5300, zaoferowanego w postepowaniu:

Nazwa cewki Pokrycie Maks. liczba kanatéw Gléwne zastosowania Obraz
dS HeadNeckSpine 45 cm (badanie glowy/szyi) 23 (badanie glowy/szyi) Badania ukfadu -~
90 cm (badanie calego 59 (badanie catego nerwowego i naczyn,
ukfadu nerwowego) ukfadu nerwowego) badanie glowy, ‘ f
mozgu, catego ukladu {/
nerwowego, calego R
kregostupa (CTL) (cewki dS g, S

MSK Flex M i dS Posterior) \

Jest to ewidentnie niezgodne z warunkiem granicznym postawionym w punkcie 21, gdzie Zamawiajgcy wyraznie wymagat
zaoferowania cewki, a nie cewki lub zestawu cewek, jak to ma miejsce w innych punktach. Przyktadowo w pkt 22
Zamawiajgcy dopuszczat zestaw cewek i wyraznie wskazywat to w opisie.

2. Zaoferowane rozwiazanie nie jest przeznaczone do badan kregostupa.

Z informacji podawanych przez producenta zestaw dS HeadNeckSpine stanowi jedno z rozwigzan okreslanych mianem dS Coil
Solution. Wedtug producenta rozwigzania te sg ,zalecanqg kombinacjg cewek do konkretnego zastosowania MRI”.

Z zaoferowanego zestawu dS HeadNeckSpine wytacznie cewka dS Posterior jest ewidentnie przeznaczona do badan
kregostupa. Ani cewki dS Base i dS Head top (géra i dét cewki gtowowej), ani tym bardziej dS MSK Flex M (cewka elastyczna
do badan stawdw, w rozmiarze srednim) nie stuzg do badan kregostupa.

3. Cewka dS Posterior nie spetnia wymagan granicznych.
Z informacji producenta wynika, ze cewka dS Posterior to cewka zabudowana w stole pacjenta i — jedyna w zaofeorowanym
zestawie — stuzy do badan kregostupa. Posiada ona jedynie 16 kanatéw / elementéw obrazujgcych, ktére przesuwajg sie pod
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pacjentem podczas badania catego kregostupa. Tymczasem Zamawiajacy postawit wymadg graniczny na poziomie znacznie
wyzszym: 24.

4. Podana wartos¢ ,,44” kanatow jest niewtasciwa.
Podana w ofercie w pkt 21 wartos$¢ ,44 kanaty” dotyczy zatem zestawu cewek a nie jednej cewki, z ktérego tylko cewka dS
Posterior jest przeznadaczona do badan kregostupa.

Co wiecej, podana wartosc¢ ,44 kanaty” zawiera takze wielokrotnie zliczang liczbe tych samych kanatéw / elementéw
obrazujgcych cewki dS Posterior, ktére przesuwajg sie pod pacjentem podczas badania catego kregostupa.

W toku postepowania zadawane byto pytanie dotyczgce doktadnie tego aspektu i Zamawiajacy potwierdzit, ze taka sytuacja
jest niedopuszczalna, udzielajgc ponizszej odpowiedzi:

Pytanie 3. Dotyvezy Zal. nr 1A pkt. 21.

Prosimy o potwierdzente, ze w przypadku zaoferowania cewla do badan kregostupa, w ktore

elementy obrazujace przesuwaja sie pod pacjentem w trakcie badania, ocenie punktowej

podlega¢ bedzie wylacznie liczba tych elementow (kanaléw) w jednym polozeniu ruchomsej

cewks, a nie wielokrotnie zsumowana liczba tych samych elementow (kanalow), przesuwanych

do réznych pozycji. Poddawanie ocenie wielokrotie sumowanej wartosci tej samej cechy

skutkowaloby uzyskaniem nieuprawnionej przewagi konkurencyjnej.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza.

Podsumowujac, z dokumentacji postepowania wynika, ze w pkt 21 zatgcznika nr 1 nalezato zaoferowac jedng cewke,
przeznaczona do badan kregostupa i dsyponujgca minimum 24 kanatami / elementami obrazowujacymi.

Tyczmasem Wykonawca zaoferowat rozwigzanie niedopuszczone zapisami SWZ i odpowiedziami na pytania, a mianowicie:
- zaoferowat zestaw cewek a nie cewke, podczas gdy wymagana byta cewka, nie zestaw cewek,

- zaoferowat zestaw, ktéry w petni nie jest przeznaczony do badan kregostupa, co byto wymogiem granicznym,

- podat liczbe kanatéw / elementéw obrazujacych niezgodna z wymaganiami, bo odpowiadajgcg 1) sumie zestawu oraz 2)
wielokrotnemu zliczaniu tych samych wartosci, co byto wykluczone przez Zamawiajgcego.

Zatem oferta wykonawcy Partner4Medicine ztozona w powyzszym postepowaniu nie spetnia postawionych w nim wymagan
technicznych i podlega odrzuceniu.

1. Oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat zastosowania fakultatywnych podstaw wykluczenia
wykonawcy z postepowania o ktdrych mowa w art. 109 ust 1 pkt 10 Pzp. PowyzZsze nie oznacza jednak przyzwolenia i braku
mozliwosci sankcjonowania podawania przez wykonawce w ofercie parametréw oferowanego urzadzenia w sposéb
wprowadzajacy w btad. W ocenie Odwotujacego ta okolicznos¢ (nieprzewidzenia podstaw wykluczenia) staé sie mogta
przyczyng takiego podejscia Wykonawcy do przekazywanych Zamawiajgcemu w ofercie informacji.

Sam brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem
zamawiajgcego w btad, nie zwalnia Zamawiajacego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich oswiadczen sktadanych przez
wykonawcdw w postepowaniu, tym bardziej jesli to te oswiadczenia wptywajg na wynik danego postepowania, bo
umozliwiajg uzyskanie dodatkowych punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg spetnienie wymagan
granicznych.

Nie mozna uznaé, ze jezeli Zamawiajacy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w
bfad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujacego nierzetelne informacje w celu
uzyskania zamodwienia.
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Zdaniem Odwotujgcego, wtasnie eliminowaniu takich sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt
7 PZP, zwigzana ze ztozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ktéra zawsze jest stosowana, a nie tak jak w
przypadku fakultatywnych przestanek wykluczenia, wtedy gdy Zamawiajacy to przewidzi.

Wykonawca, ktéry przekazujgc Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscia, uzyskat przewage nad pozostatymi
wykonawcami, doprowadzajac do wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej, co nie moze zyskiwac aprobaty,
a oferta ztozona przez ww. Wykonawce powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Podkreslenia wymaga, ze przestanka odrzucenia oferty o ktérej mowa w art. w art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, zwigzana jest z
samym faktem ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Jak stusznie wskazuje orzecznictwo Izby:

KIO 192/22, wyrok z dnia 10 lutego 2022 r.

Dla zaistnienia przestanki odrzucenia oferty okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p., wystarczajgce jest dziatanie z zamiarem
wptyniecia na ranking ofert, bez wzgledu na to, czy faktycznie dziatanie to doprowadzito to takich skutkdw. Nie ma zatem
znaczenia okolicznosé, ze cena catkowita oferty Odwotujgcego byta nizsza. Bez znaczenia pozostaje tez, czy nawet w sytuacji
prawidtowego wydzielenia z tej ceny wynagrodzenia statego, oferta Odwotujgcego i tak pozostataby najkorzystniejsza. Wolg
ustawodawcy jest bowiem wycigganie konsekwencji wobec wykonawcow juz za samo ukierunkowanie ich dziatan na
nieuczciwe praktyki, bez wzgledu na to, na ile ostatecznie okazaty sie one skuteczne.

Dla odrzucenia oferty w takim przypadku nie jest konieczne aby wskutek takiej okolicznosci — tj. podawania informaciji
wprowadzajacych w btgd w ramach kryterium oceny ofert musiato dojs¢ do uzyskania zamdwienia przez wykonawce. Sam
fakt ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji automatycznie powoduje zaistnienie podstawy
odrzucenia oferty.

Odwotujacy wskazuje, ze zachowanie Wykonawcy w jego opinii wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.

Wykonawca, ktdry celowo, razaco niedbale, przekazuje Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscia (majac do
nich catkowity dostep, jako autoryzowany przedstawiciel/dystrybutor producenta oferowanego rezonansu), dazac do
uzyskania jak najwiekszej liczby punktdw w kryterium oceny ofert, dopuszcza sie niewatpliwie dziatania sprzecznego z
prawem i dobrymi obyczajami. Jego jedynym celem jest uzyskanie zamdwienia i wyeliminowanie - w sposdb nieuczciwy -
konkurencji, ktdra przekazujgc informacje zgodne z prawda nie ma szans na uzyskanie zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniach jak przedmiotowe, réznice punktowe w ofertach sg marginalne, czasami
siegajgce kilku miejsc po przecinku —w aktualnym postepowaniu jest podobnie. To potwierdza, ze wykonawca sktadajac
oferte deklarujac dodatkowo punktowane parametry zawsze moze wptynaé na wynik postepowania nie znajac w
szczegoblnosci ceny konkurenta i wszystkich parametréw oferowanego przez niego produktu.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W mysl art. 3
ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalna, co tez oznacza, ze kazde
dziatanie majgce taki charakter powinno by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Powyzsze potwierdza stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r. sygn. akt: Il CKN 271/01, w ktérym wskazano, iz
"Uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym, przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegétowego, ujetego w
ramach Rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ("Czyny nieuczciwej konkurencji", art. 5-17) lub deliktu w
nim nie ujetego, lecz odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy." Zgodnie natomiast z ust. 2 ww. przepisu, czynem
nieuczciwej konkurencji jest m.in. nieuczciwe zachwalanie.

Z kolei pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalng, ktéra nie posiada legalnej definicji. Dominuje poglad, ze klauzula
dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspodtzycia spotecznego, nakazuje dokonaé oceny w $wietle norm
pozaprawnych, przy czym chodzi w tym wypadku o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace
szczegblne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z
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konsumentem itp. Szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajéw, ktére odwotuja
sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczerosé, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ i fachowos¢. Dobre
obyczaje nalezy wiec ujmowac jako normy obyczajowe, wyznaczajgce standardy uczciwych i rzetelnych zachowan stron w
praktyce kontraktowej (por. wyrok SOKiK z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sygn. akt: XVIl AmA 17/16). Ocena okreslonego
zachowania jako naruszajacego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie maja tu oceny
zorientowane na zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane
wspoétzawodnictwo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt V ACa 371/07).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r. sygn. akt Il CSK 44/09 Sad Najwyzszy wskazat, iz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji moze stanowic takze samodzielng podstawe uznania okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej
konkurencji (tak np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. akt KIO 2786/15). W mysl art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. KIO 2091/16: "Dobre obyczaje, na ktére sie powotuje w cytowanym
przepisie (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), wskazujg na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do
znieksztatcenia okreslonych intereséw i zachowar gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére
jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w
tym zakresie jego interesu."

Podkreslenia wymaga rowniez, ze mamy do czynienia z wykonawcg jako podmiotem profesjonalnym wobec ktérego
obowigzujg podwyzszone mierniki oceny starannosci.

Jak wskazuje orzecznictwo Izby, przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO
2266/21 - w przypadku podmiotu profesjonalnego, jakim jest przedsiebiorca dziatajqgcy na rynku zamdwien publicznych,
uprawnienie, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Pzp przeradza sie - przez pryzmat zasady zachowania nalezytej
starannosci w profesjonalnym obrocie - w obowigzek wykonawcy. A zatem jesli wykonawca stwierdzi, ze tres¢ dokumentacji
wprowadza w btgd, uwzgledniajgc zawodowq starannos¢ wymagangq od profesjonalisty (art. 355 § 2 kodeksu cywilnego w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) przy zachowaniu absolutnego minimum starannosci wymaganej w takim przypadku od
przedsiebiorcy - powinien co najmniej zadac w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjasnienia i
doprecyzowania brzmienia wymogow SWZ. Wykonawca, ktory wqtpliwosci co do tresci dokumentacji nie wyjasni, utraci
mozliwos¢ powotywania sie z korzysciq dla siebie na te okolicznosci niezaleznie od tego, jak zostatyby one rozstrzygniete,
gdyby faktycznie wystqpity (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 05.06.2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, wyrok Sqdu Okregowego
w Szczecinie z 28.02.2018 r., sygn. akt: VIl Ga 554/17).

Reasumujac, zgodnie z wyzej przestawionymi informacjami zawartymi w tresci oferty ztozonej przez P4M, btednie
potwierdzono, ze zaoferowane rozwigzanie spetnia wymagania opisane w p. 21, a zatem oferta PAM we wskazanym wyzej
zakresie jest niezgodna z wymogami granicznymi okreslonymi przez Zamawiajacego w SWZ i powinna zosta¢ odrzucona.

Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jesli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Powyzszy przepis stanowi odpowiednik art. 89 ust. 1 pkt 2) uchylonej ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Aktualne pozostaje zatem stanowisko doktryny i orzecznictwa wyrazone na gruncie uchylonego przepisu,
dotyczace wyktadni pojecia ,,niezgodnosci”.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia. Oznacza to, iz niezgodnos$¢ tresci oferty ma dotyczy¢ wymagan
merytorycznych, ktére zostaty okreslone w SIWZ — aktualnie SWZ (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt
KIO 206/2018).

Ponadto, Wykonawca P4M podajgc w p. 21 wartos¢ ,,44 kanaty” w wyniku lekkomysinosci, niedbalstwa lub swiadomego
dziatania informacje wprowadzajace w btgd Zamawiajgcego, co mogto miec istotny wptyw na podejmowane przez niego
decyzje w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz otrzymat w sposéb nieuprawniony 2 punkty w
ocenie punktowej.



SIEMENS ...,
Healthineers ‘-°

Podsumowujgc, w ocenie Odwotujacego, oferta Wykonawcy P4M zostata przygotowana w sposéb wadliwy, niezgodny z
warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze o uwzglednienie odwotania.

Z powazaniem

Signed by /
Podpisano przez:

Agata Katarzyna
Préchnicka

Date / Data:
2023-10-09 15:09

Zataczniki:

— odpis dokumentdéw rejestrowych Odwotujacego,

— dowadd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,

— petnomocnictwo do wniesienia odwotania wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
— dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
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