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WYJASNIENIA TRESCI SWZ

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
pn. ,,.Swiadczenie ustug pocztowych i kurierskich w obrocie krajowym i zagranicznym”

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie (Zamawiajacy) udziela nastepujgcych
wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia:

Pytanie nr 1.
W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 28.10.2024 r Wykonawca ponownie

zauwaza, ze dorgczanie korespondencji adresowanej do Zamawiajgcego_nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania, a konsekwencjg umowy zawartej z nadawcg, natomiast
Zamawiajacy wystepujac w roli adresata nie jest strong umowy o nadawanie.

Wykonawca rozumie potrzeby Zamawiajacego dlatego po analizie wewngtrznych mozliwosci
deklaruje dorgczanie przesytek do godziny 11:30

W nawigzaniu do powyzszego Wykonawca wnosi o modyfikacje¢ zapisu OPZ pkt 15 ppkt
3 ponizszego brzmienia:

3) ,,dorgczac wszystkie przychodzqce za jego posrednictwem przesytki pocztowe do budynku
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie przy ul. Rakowickiej 10, dziennik
podawczy — parter, pok. nr 012, kazdego dnia roboczego, zgodnie z harmonogramem dorgczen
przyjetym u Wykonawcy, jednak nie pdzniej niz do godziny 11:30 (z wylgczeniem przesylek
kurierskich),(...)”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy przychyla si¢ do wniosku i zmienia tre$¢ zapisu OPZ pkt 15 ppkt 3 nadajac
mu nastepujace brzmienie:

3) ,,doreczac¢ wszystkie przychodzace za jego posrednictwem przesytki pocztowe do budynku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie przy ul. Rakowickiej 10, dziennik
podawczy — parter, pok. nr 012, kazdego dnia roboczego, zgodnie z harmonogramem doreczen
przyjetym u Wykonawcy, jednak nie po6zniej niz do godziny 11:30 (z wylaczeniem przesylek
kurierskich),(...)”

Pytanie nr 2.
W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 7 z dnia 28.10.2024 _‘Wykonawca ponownie wnosi

o ztagodzenie postanowien dotyczacych wysokosci kar umownych poprzez ich modyfikacje,
jak ponizej ‘

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 483 § 1 KC kara umowna jest forma
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze kara umowa jest pewnego rodzaju zryczattowanym
odszkodowaniem, bez koniecznosci wykazywania przestanek, tj. wysokos$¢ szkody, czy
zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a poniesiong szkoda. Dla przyktadu w tym miejscu
warto wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.09.2022 r. (sygn. V ACa
109/22), zgodnie z ktorym sad podkreslit, ze kara umowna, jako sposéb naprawienia szkody,
poprzez umowne zastrzezenie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub



nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastepuje przez zaplate okreslonej
sumy, zajmuje miejsce odszkodowania (art. 361 § 2 w zw. z 471 k.c.)”. Oznacza to zatem, ze
kary umowne, ktore ustanawiane sg w umowach nie powinny stanowi¢ zrédta wzbogacenia sig
jednej ze stron umowy, ale stanowié ewentualny substytut szkody, ktéra potencjalnie moze
strona ponie$¢ poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Jakkolwiek kara
umowna, jako narzedzie dochodzenia odpowiedzialnosci przez zamawiajacego, zawsze wigze
sic z pewnego rodzaju ryzykiem, niemniej jednak ryzyko to jest dla wykonawcow
akceptowalne i zrozumiale w kontekscie koniecznosci zabezpieczenia si¢ przed ewentualnym
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy pod warunkiem, ze nie bgdzie w sposob
nadmiernie wygorowane. Kwota kar umownej przewidzianej w § 6 ust. 2 pkt 2 Umowy w
ocenie Wykonawcy jest zdecydowanie wygérowana i nadmierna wzglgdem wynagrodzenia,
ktore za wykonywane ushugi wykonawca moze oczekiwaé. W ten sposob zastrzezone kary
umowne tracg glowny cel jakiemu przyswiecaja, tj. cel odszkodowawczy i mobilizujacy do
nalezytego wykonania umowy, a przeksztalcajg si¢ w formute represyjng i model przychodowy.
Wykonawca oczywiscie nie kwestionuje zasadnos$ci i prawa Zamawiajacego do ustanowienia
kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, z uwagi na koniecznos¢
zabezpieczenie interesu publicznego, nie mniej jednak Zamawiajgcy nie moze prowadzi¢ do
nadania postanowieniom umowy tresci obiektywnie niekorzystnej wylacznie dla jednej ze
stron, w tym wypadku - wykonawcy. Takie postepowanie Zamawiajacego nie jest zgodne z
zasadami wspotzycia spotecznego i nie moze by¢ usprawiedliwione ani interesem publicznym
ani zasadg swobody umow.. Nalezy wskazaé, ze w $wietle orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawcze] Zamawiajgcy nie moze zastrzec w umowie kary umownej za zachowania
poboczne wykonawcy, tj. takie, ktore sa niezwigzane bezposrednio lub posrednio z
przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem. Wyrok KIO z dnia 23.11.2021 r,,
sygn. akt 3277/21.

Projekt umowy § 6 ust 2 pkt 2
,»2. Zamawiajacy obcigzy Wykonawce karg umowng:
1) za niedopelnienie wymogu zatrudnienia pracownikéw swiadczacych ustugi na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu Pracy w wysokosci 300,00
zt dziennie za kazdy stwierdzony taki przypadek, (...);”

Wykonawca wnosi o ztagodzenie zapiséw dotyczacych wysokosci kary umownej poprzez
modyfikacje zapisdéw, jak ponizej, poniewaz kara powinna spetnia¢ funkie odszkodowawcze a
nie przychodowe. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast
nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ zrédta wzbogacenia si¢ poszkodowanego.

Wykonawca wnosi 0 nadanie przedmiotowym postanowieniom nast¢pujacego brzmienia:

2) ,za niedopetnienie wymogu zatrudnienia pracownikow $wiadczacych uslugi na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisdéw Kodeksu Pracy w wysokosci 500,00
zt za kazdy stwierdzony taki przypadek, (...);”

Odpowiedz:
Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku i zmienia tre$¢ zapisu § 6 ust. 2 pkt 2 Projektu
umowy nadajgc mu nast¢pujace brzmienie:

2) ,za niedopelnienic wymogu zatrudnienia pracownikow $wiadczacych uslugi na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu Pracy w wysokosci 500,00
zt za kazdy stwierdzony taki przypadek, (...);”



Pytanie nr 3.
Termin skladania ofert

Wykonawca wnosi o zmiang terminu sktadania ofert z zachowaniem dwdch pelnych dni
roboczych od momentu opublikowania odpowiedzi a nowym terminem ztozenia oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia terminu skladania ofert

istracyjnego






