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POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
W LODZI
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Na podstawie art. 37ust.2 ustawy z dnia 24.10.1974r, Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38
poz.229, dalej ,PrBud z 1974r."} w zwigzku z art.103 ust.2 ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo
budowiane (Dz.U. z 2018r. poz.1202 z p6zn. zm.) oraz art.104 Kodeksu postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2018r. poz.23 z pézn. zm.) po rozpoznaniu sprawy,

nakazuje '
Gminie Miasto LdédiZ
. rozbiérke o _
samowolnie rozbudowansj czeéci budynku wielorodzinnego przy ul. Ziotowej 6B w Lodzi
(dziatka ewidencyjna nr.171/1, obrgb B-7) w zakresie lokalu nr 1, ti. o pomieszczenie o
kuchni, przedpokoju oraz wc. o wymiarach po najwigkszym obrysie ok. 2,58 x 5,40m.

.Ekspertyza techniczna dotyczgca rozbudowy budynku mieszkalnego wieforodzinnego przy ul. Ziofowej
6 B mieszkanie 1 w Ltodz/", sporzgdzona w listopadzie 2018r. przez mgr inz. Mariusza Kosatke — upr.
bud. MAP/0376/POOK/13 do projektowania bez ograniczeli w specjainosci konstrukeyjno — budowlanej
oraz upr. bud. Nr MAP/AO342/OQWOK/11 do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczert w
specjainosci konstrukcyjno — budowlanej, MAP/BO/0028/12 - stanowi integralng czes$¢ niniejszef
decyzji.

Uzasadnienie,

W dniu 17.10.2014r. Administracja Zaschéw Komunalnych £6dz - Batuty pismem
(1.dz.9398/14) zawiadomita tut organ nadzoru o wykonanych samowolach budowlanych na
osiedlu ,Ziotowa — Podbiatowa”. Jednoczeénie wniosfa‘ 0 zajecie przez tut. organ nadzoru
stanowiska z uwagi na przygotowywanie budynkéw mieszkalnych do sprzedazy. W
zatgczonym do pisma z dnia 08.08.2018r. pismie dotyczgcym wniosku z dnia 27.06.2018r.
Zarzad Lokali Miejskich poinformowal, ze wraz z autorem ekspertyz technicznych w pierwszej
kolejnosci beda analizowane nieruchomosci, kidre na skutek wykonanych samowoli
budowlanych nie moga podiegaé prywatyzacji z uwagi na ich usytuowanie na dzialce
niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002r.w sprawie warunkéw technicznych , jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. , '

Urzad Miasta todzi - Biuro Architekta Miasta w pismie z dnia_17.06.2015r. (data
wplywu:22.06.2015r. L.dz. 5588/2015) poinformowal, Zze osiedle ,Ziotowa —Podbialowa” w
ktérym usytuowany jest budynek mieszkainy wielorodzinny przy ul. Ziotowej 6 B w Lodzi,
wzniesione zostalo pod koniec okupacji w latach 1943 — 1945. Rozbudowa wzniesionego
przez Niemcdw osiedla doméw mieszkalnych trwata w latach powojennych. Budynek objety
jest nadzorem Konserwatora Zabytkéw. Dia przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy dia
todzi Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysty nr
LLD1M/00123407/5. W dziale drugim ksiegi wpisana jako wlasciciel jest Gmina Miasto Lédz.
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ustalono ze:

W dniu 21.11.2012r. Rada Miejska w todzi podjgta uchwate nr LII/1075/12 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia czesci obszaru miasta
todzi polozonej w rejonie ulic: Trawiastej, Zywokostowej, Nagietkowej, Ziotowej i Piolunowej
(Dz. Urz. Wojewddziwa Lédzkiego z dnia 3 stycznia 2013r.)
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W dniu wyznaczonych ogledzin tj. 12.10.2015r., iokal nr 1 przy ul. Ziolowej nie zostat
udostepniony. W wyniku ogledzin nieruchomosci przeprowadzonych z zewnatrz ww budynku
oraz na podstawie o$wiadczenia przedstawiciela Administracji Zasobow Komunalnych L£édz -
Batuty oraz przedtozonego do akt sprawy rysunku inwentaryzacyjnego ww lokalu, ustalono ze
osoba zamieszkujgca lokal utracita status najemcy i prowadzona jest eksmisja. Lokal nr 1
zostat rozbudowany o pomieszczenie kuchni, pomieszczenie przedpokoju oraz w.c.,
wybudowano tez wewnetrzng instalacie wody, kanalizacji i energii elektrycznej dia
pomieszczenia kuchni oraz pomieszczenia sanitarnego. Stwierdzono, ze na podstawie
uzytych materiatow budowlanych rozbudowy dokonano w latach 1960-1965. Zalaczony
protok&t wymiarowy ,M" z dnia 10.12.1963r. potwierdzit powyzsze ustalenia. Roboty
budowlane zostaly zakonczone. Zatem ustalong, Ze roboty budowlane w zakresje rozbudowy
0 przybudowke zostaly zakoriczone w latach 60-tych XXw.

Na podstawie pisma z dnia 23.03.2020r., znak: TRM.601.81.2020.PK, Zarzad Lokali
Miejskich poinformowat, ze obecnie istnieje mozliwo$¢ rozbiorki przybuddwki m.in. w lokalu nr
1 przy ul. Ziolowej 6B.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (MPZP) dla czeéci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic: Trawiastej, Zywokostowej, Nagietkowej, Ziolowe] i Piolunowej
zostat uchwalony w 2012r.czyli po dokonanej samowolnej budowie. .

Urzad Miasta todzi Departament Architektury i Rozwoju Wydziatu Urbanistyki i
Architektury w pismie z dnia 23.03.2015r. L.dz.2407/15 poinformowal, Ze nie posiadajg w
swoich zbiorach jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych legalno$é wykonania robét
budowlanych w lokalu nr 1 przy ul. Ziolowej 6B w Lodzi.

Na tym etapie prowadzonego postepowania administracyjnego, na podstawie
zgromadzonego materiaiu dowodowego, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego podjat
czynnos$ci zmierzajgce do wszczecia postgpowania administracyjnego i do ustalonego stanu
faktycznego zastosowat przepisy Prawa Budowlanego z 1974r. Przepisy przej$ciowe zawarte
w art.103 ust.1 PrBud wyrazajg zasade, ze do spraw wszczetych przed dniem wejécia w zycie
PrBud (t]. przed 01.01.1995r.), a niezakoriczonych decyzjg ostateczna, stosuje sig przepisy
nowej ustawy. Wyjatek stanowi art.103 ust.2 PrBud, ktdry wylacza zastosowanie art.48 PrBud
w stosunku do obiektéw, ktérych budowa zostala zakoniczona przed 01.01.1995r. lub w
stosunku do ktérych przed tym dniem zostalo wszczete postgpowanie administracyjne i
nakazuje stosowanie przepisow dotychczas obowigzujacej ustawy czyli PrBud z 1974r.
Art.103 ust.2 PrBud nakazuje stosowanie przepiséw dotychczasowych tylko w sprawach, o
ktérych mowa w art.48 PrBud, {j. rozbidrki obiektu budowlanego lub jego czesci, bedacego w
budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe W zwigzku z
powyzszym kluczowe znaczenie dla okreslenia zastosowania przepisdéw prawa materialnego
w przedmiotowej sprawie odgrywa data zakoriczenia robét budowlanych, w analizowanym
przypadku tj. w 1983r., czyli dobudowaniu przybudéwki przed 01.01.1995r. Zgodnie z art.40 i
56 PrBud z 1974r. tut. organ nadzoru prowadzit postgpowanie legalizacyjne opierajac sie na
zgromadzonym materiale dowodowym.

- W nastepstwie powyzszego w dniu 27.11.2015r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego pismem ( w dalszej czeéci PINB) nr PINB/7355/1656-15/R-5813/15/DT/AA
wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie samowolnie wykonanych robét
budowlanych zwigzanych z rozbudowg budynku mieszkalnego wielorodzinnego
zlokalizowanego na terenie nieruchomoéci polozonej w todzi przy ul. Ziolowej 6B w zakresie
lokalu mieszkalnego nr 1 (dziatka ewidencyjna nr- 171/21, obreb ewidencyjny B-7) o
pomieszczenie kuchni, pomieszczenie  przedpokoju oraz we. wraz z instalacjami
wewnetrznymi: wodociggowo — kanalizacyjng i energu elekirycznej . Jednoczesénie tut. organ
nadzoru zawiadomit o mozliwosci zapoznania SI$ z aktami sprawy i sktadaniu wnioskéw

" mogacych mieé wplyw na rozstrzygniecie sprawy i w dniu 27.41.2015r. wydat postanowienie

nr 685/2015 znak: PINB/7355/1656-2015/5-386-15/B/DT/AA | natozyt na Gmine Miasto todz
obowigzek dostarczenia — w terminie do dnia 29.02.2016r. — sporzgdzonych przez oscby
posiadajgce odpowiednie uprawnienia, trzech egzemplarzy nastepujacych dokumentow; 1.
inwentaryzacji zagospodarowania terenu ( skiadajace] si¢ z czesci opisowej i graficznej
sporzadzonej na kopii aktuainej mapy do celéw projektowych), 2. mwentaryzacu budowlanej



wraz z ekspertyzg techniczng prawidtowosci wykonanych robot budowlanych we wszystkich
branzach, 3. aktualnych protokotéw kontroli instalacji elektrycznej, wodno — kanalizacyjnej |
przewodéw kominowych 4.ewentualnie projektu budowlanego zmian Iub przerdbek
niezbednych do doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu zgodnego z przepisami prawa,
uzgodnionego z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw w todzi — dotyczgcych rozbudowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Ziolowej 6B w Lodzi w zakresie lokalu
mieszkalnego nr 1 (dziatka ewidencyjna nr 171/21, obreb ewidencyjny B-7) o pomieszczenie
kuchni, przedpokoju oraz w.c. o wymiarach po najwiekszym obrysie ok.2,58 x 5,40 m.

W dniu 19.02.2016r. PINB w todzi wydal postanowienie nr 122/2016 znak
PINB/7355/1656-15/R-1088-2016/B/AA, w ktdrym zmienit wiasne ostateczne postanowienie
nr 685/2015 z dnia 27.11.2015r. w ten sposdb, ze’ “uchylit okres$lony termin wykonania
zobowigzania do dnia 28.02.2016r. i okreslit nowy termin wykonania zobowigzania do dnia
31.08.2016r. — zgodnie z wnioskiem z dnia 08.02.2016r, L.dz.1061/16) ztozonym przez Gmine
Miasto t.6dZ reprezentowana przez Z-ce Dyrektora Administracji Zasobéw Komunalnych tédz
— Batuty.

Nastepny wniosek z dnia 29.08.2016r.( data wptywu: 31.08.2016r. 1.dz.7880/16) o
zmiane terminu wykonania zobowigzania, skutkowat wydaniem w dniu 12.09.2016r. przez
PINB postanowienia nr 685/2016 znak: PINB/7356/1656-15/R-7089-2016/B/AA, w ktérym
zmienit wiasne ostateczne postancwienie nr 685/2015 z dnia 27.11.2015r. w ten sposéb, ze
uchylit okreslony termin wykonania zobowigzania do dnla 31.08.2016r. i okreslit nowy termin
do dnia 31.12.2016r.

W dniu 18.01.2017r. PINB wydat postanomeme nr 45/2017 znak: PINB/7355/1656-
16/R-273-2017/B/AA, w ktdrym zmienit termin wykonania zobowigzania — zgodnie z ponownie
ztozonym wnioskiem z dnia 29.12.2016r. (data wptywu 30.12.2016r., L.dz.12612/16}, w taki
sposoéb, Zze uchylit okreslony termin wykonania zobowigzania do dma 31.12.2016r. i okreslit
nowy termin wykonania zobowigzania do dnia 30.06.2017r.

Zarzad Lokali Miejskich ztozyt kolejny wniosek z dnia 29.06.2017r.(data wplywu:
30.06.2017, L.dz.5869/17), w wyniku ktérego PINB w dniu 20.10.2017r. wydat postanowienie
nr 751/2017 znak: PINB/7356/1656-15/R-5354-2017/B/AWM, w ktdrym zmienit wlasne
ostateczne postanowienie nr 6852015 z dnia 27.11.2015r. w taki sposdb, ze uchylit ckreslony
termin wykonania zobowigzania do dnia 30.06.2017r. i okreslit nowy termin wykonania
zobowigzania do dnia 31.12,2017r.

W zatgczeniu do pisma z dnia 28.12.2017 L.dz. 11987/17 Z1 M ziozyl kolejny wniosek o
zmiang terminu wykonania zobowigzania i po jego rozpatrzeniu PINB w todzi wydat w dniu
06.03.2018r. postanowienie nr 225/2018 znak: PINB/7355/1656-15/R-1043-2018/EN w ktdérym
zmienit wiasne ostateczne postanowienie nr 685/2015 z dnia 27.11.2015r. w taki sposob, Ze
uchylit okreslony termin wykonania zobowigzania do dnia 31.12.2017r. i okreslit nowy termin
wykonania zobowigzania do dnia 30.06.2018r. '

Uzasadnieniem dla zmian terminu wykonania zobowigzan byto uwzglednienie
wyjasnien Strony argumentujacej duzym zakresem prac oraz czasem potrzebnym do
wykonania aktualnej mapy do celéw projektowych. Ponadto niezbedne byle wypracowanie
kompleksowego rozwigzania problemu dotyczgcego catego osiedla Ziotowa —Podbiatowa i z
uwagi na skale przedsigwzigcia sprawa miata charakter ziozony. Dodatkowo, wykonawca
zostat zobowigzany do uzyskania od Miejskiego Konsetwatora Zabytkéw opinii na temat
opracowanej dokumentaciji.

W dniu 27.12.2018r. PINB wydat postanow1en|e nr 1012/2018 znak: PINB/{7355/1656-
15/8-332-2018/B/DT/SM i odmoéwit zmiany wiasnego ostatecznego postanowienia nr
685/2015 z dnia 27.11.2015r. w czesci dotyczacej zmiany terminu wykonania zobowigzania z
powodu nieuwzglednienia argumentacji strony we wniosku z dnia 27.06.2018r.zalgczonym do
pisma z dnia 27.06.2018r.(data wplywu 28.06.2018r. L.dz.6269/18).

- Zgodnie z art. 77§ 2 ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2018r.,p0z.2096 ze zm.) organ moze w kazdym stadium
postepowania zmieni¢, uzupetnié lub uchylié swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia
dowodu, z ktdrego to uprawnienia organ nadzoru skorzystal | pieciokrotnie zmieniat termin
wykonania obowigzku — zgodnie z wnioskiem Strony.



Zarzad Lokali Miejskich w zatgczeniu do pisma z dnia 07.01.2019r. (data wplywu:
08.01.2019r. L.dz.215/19) przekazat trzy egzemplarze dokumentacii ekspertyzy technicznej
sporzgdzonej w listopadzie 2018r. dotyczacej rozbudowy budynku mieszkalhego
wielorodzinnego przy ul. Ziolowej 6B m.1 w Lodzi.

Przedmiotem ekspertyzy byto sporzgdzenie inwentaryzacji zagospodarowania terenu

| (sktadajace] sie z czesci opisowej i graficzne] sporzadzonej na kopii aktuainej mapy do celow

projektowych), inwentaryzacji budowlanej wraz z ekspertyzg techniczng prawidiowosci
wykonanych robdt budowlanych we wszystkich branzach, aktuainych protokotéw kontroli
instalacji elektrycznej, wodno- kanalizacyjnej i przewoddw kominowych, ewentualnie projektu
budowlanego zmian i przerdbek niezbednych do doprowadzenia obiektu budowlanego do
stanu zgodnego z przepisami prawa, uzgodnionego z Miejskim Konserwatorem Zabytkow -
dotyczgcych rozbudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Ziotowej 6B m.1 w
todzi o pomieszczenie kuchni , przedpokoju oraz w.c.0 wymiarach po naiwiekszym obrysie
ok. 2.80x 5.5m. Nie dokonano wizji na obiekcie ze wzgledu na brak mozliwosci wejscia do
lokalu.

Wskazano, ze budynek jest zlokalizowany na dzialce nr 171/21,0breb:B-7 o ksztaicie
prostokata przylegajgcej do ul. Ziolowej z wjazdem na teren posesji od ulicy Ziotowe] - wejécie
do lokalu od strony wschodniej. Budynek mieszkalny wielorodzinny sktada sie z dwoch lokali
mieszkalnych. Lokal mieszkalny nr 1 aktuainie jest pustostanem, wylaczony z uzytkowania i
zabezpieczony przed dostgpem oséb postronnych.

Od strony potudniowo — wschodniej budynek mieszkalny posiada przybudéwke o
funkeji mieszkalnej. Przybudéwka oddalona od granic dziatki od strony potudniowej ok. 4,70m
— warunek speiniony. Na przybudéwece pokrycie dachowe z papy. Przybudéwka zostala
wybudowana w [atach 1960- 1965.

Budynek znajduje sie wéréd zabudowy o funkcji mieszkalnej. Wszystkie dziatki w
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego znajdujg sie na terenie oznaczonym

- jako M — tereny zabudowy mieszkalne;.

Na terenie dziatki znajduje sie infrastruktura techniczna: sieé energetyczna
doprowadzajaca energie elektryczng do budynku, sie¢ wodociagowa, sieé kanalizacji
sanitarnej. Budynek objety jest nadzorem Konserwatora Zabytkow.

Na podstawie dokonanych ogledzin, w ekspertyzie stwierdzono niezgodnosci Z misiscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. tj.:

Dach przybud6wki pokryty papa, a powinien byé pokryty dachowkg w kolorze
Czerwonym, nie posiada odpowiedniego kata nachylenia, nie jest polgczony z dachem
budynku giéwnego w odpowiedni sposob. Wymiary przybudéwki sz wieksze niz wymagane,
okna przybudowki niezgodne z przyjetym wzorcem wskazanym w mpzp. Schemat geometrii i
wielkoscl przybudéwki nie spelnia wymagah  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wg zatgcznika nr 4d lub 4e. _

Analizujac poprawnosé wykonania pod wzgledem aktualnych warunkéw technicznych i
abowigzujgcege planu zagospodarowania przestrzennego nalezy stwierdzié, ze rozbudowa
nie jest zgodna pod wieloma aspektami. Lokal mieszkainy nie byt juz uzytkowany w dniu
sporzadzenia ekspertyzy, odpowiednio zabezpieczony. Poniewaz istniejaca w budynku
infrastruktura  techniczna jest z okresu budowy budynku to wymaga modernizacji i
dostosowania do obowiazujacych przepisdéw prawa.

Niespeinienie warunkéw technicznych (Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadad budynki i ich
usytuowanie — tf. Dz.U. z 2015r, poz. 1422) nie jest na gruncie ustawy Prawo Budowlane z
1974r. wystarczajacq przesfanks uzasadniajgcg nakaz rozbiérki. Do nakazania rozbiorki
konieczne jest wykazanie, Ze. dalsze akceptowanie funkcjonowania samowolnie
wybudowanego budynku mogloby spowodowaé grozbe dla zycia lub zdrowia przebywajgcych
w poblizu 0séb lub realne hiebezpieczelistwo powstania szkody w mieniu. Orzeczenie nakazu
rozbiorki obiekiu budowlanego fraktowane byé powinno, jak ostateczno$é | stosowane
wowczas, gdy nie ma mozliwosci sanowania wadliwosci dokonanej budowy. (wyr. WSA Poznan
Z dnia 5.04.2018r. IV SA/Po 1224/17, Legallis).




Przymusowa rozbiérka byla nakazywana tytko wéwczas, gdy nie istniata mozliwosc
zalegalizowania budowy. Nakaz rozbiérki z przyczyn okreSlonych w art. 37 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowianego (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) jako §rodek bardzo dla inwestora dolegliwy,
powinien byé stosowany tylko wéwczas, gdy brak bylo mozliwosci usunigcia okreslonych w
tym przepisie zagroZern lub pogorszen przez wprowadzeme zmian i przerdbek.( wyr. WSA,
Warszawa z dnia 18.03.2009r. VIl SA/Wa 2021/08 Legahs)

W zakresie Instalacji elektrycznej

Zgodnie z art.5 ust.1 pkt 1) lit.b), d) i ust. 1 ustawa z dnla 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
okresla wymagania dotyczace budowy i eksploatacji urzgdzen i instalacji elektrycznych i
piorunochronnych. Obiekt budowlany, a wiec linig i stacje elekiroenergetyczng oraz instalacje
elektryczng, nalezy projektowaé i budowaé w sposOb okreslony w przepisach, w tym
techniczno — budowlanych, zapewniajagc m.in. bezpleczenstwo uzytkowania, a w
szczegblnosci  spetnienia podstawowych wymagan . dotyczacych: = bezpieczenistwa
pozarowego, bezpieczeristwa uzytkowania. Kazdy obiekt budowlany, w tym instalacje,
___a.dzenia i sieci elektroenergetyczne, powinny by¢ uzytkowane zgodnie z odpowiednimi
przepisami techniczno-budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej ckreslonymi w Polskich

Normach, zapewniajgcymi miedzy innymi: bezpleczenstwo ludzi i mienia, warunki uzytkowe

zgodne z przeznaczeniem obiekiu.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. ,w sprawie

warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie” instalacja i
urzadzenia elektryczne, przy zachowaniu przepiséw rozporzadzenia, przepiséw odrgbnych
dotyczacych dostarczania energii, ochrony przemwpozarowej, ochrony $rodowiska oraz
bezpleczenstwa i higieny pracy, a takze wymagan Polskich Norm odnoszacych sig do tych
instalacji i urzadzen, powinny zapewniaé: dostarczanie energii elektrycznej o odpowiednich
parametrach technicznych do odbiornikéw, stosownie do. potrzeb uzytkowych; ochrong przed
porazeniem pradem elektrycznym, przepigciami {aczeniowymii atmosferycznymi, powstaniem
pozaru, wybuchem i innymi szkodami; W rozporzadzeniu zostaly okreSlone réwniez
wymagania dotyczgce(...) wykonania instalacji elektrycznych w budynkach.(...).

Wieloczgéciowa Polska Norma 60364 zawiera szczegélowe wymagania dotyczace m.in.:
ochrony przed porazeniem elektrycznym, ochrony przeciwpozarowe;.

Catosé prac w lokalu mieszkalnym nr 1 nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujacymi
przepisami PrBud oraz Polskimi Normami, a w szczegdélnoici z wieloarkuszowg PN-HD-
60364. Instalacja w budynku winna by¢ poddawana:badaniom okresowym instalacji i
urzadzer: elektrycznych i wykonana zgodnie z wymaganiami PN-HD60364-6:2008-Instalacje
elektryczne niskiego napiecia. Wszelkie stwierdzone nieprawidtowosci powinny by¢
niezwiocznie usuwane, gdyz mogg zagrazaé bezplecznemu uzytkowaniu instalacji
elektryczne] w budynku.

Nie mozna sie zgodzi¢, Ze ilekro¢ rozpatrywana jest samowo!a budowlana w trybie ant.37
ust.1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. Nr 38, poz.229) samo
wykazanie, iz budynek narusza obowigzujgce przepisy ppoz. stanowi wystarczajgcg
przestanke do orzeczenia nakazu rozbiorki. Organ stosujac art 37 Prawa budowlanego z
1974r., o ife stwierdzi, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki z ust.1 ww. przepisu nie nakazuje
rozbiérki, ale najpierw nakazuje  ewentualne dostosowanie budynku do wymagarn
obowigzujgcego prawa budowlanego.(wyrok WSA Krakow z dnia 07.12.2012r. lISA/Kr
1262/12, Legalis).

Samo stwierdzenie naruszenia przepiséw techmcznych Jjakie obow:qzywaiy W czasie
dopuszczenia sie samowoli przez inwestora, nie jest wystarczajgce, aby przyjac, Ze to
naruszenie automnatycznie stwarza niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia. Dotyczy to
zarbwno przepiséw technicznych dot. syluowania budynkéw, jak | przepisow
przeciwpozarowych.(wyrak NSA z dnia 9.08.2016r., [| OSK 2852/14 Legalis)

Samo naruszenie warunkéw technicznych nfe oznacza bezwarunkowej koniecznosci
rozbiorki. Przestanka dotyczaca powodowania niebezpieczenstwa dla ludzi lub mienia albo
niedopuszczalnego pogorszenia warunkow zdrowotnych lub uzytkowych dla otoczenia moze
stanowic¢ podstawe do rozbiorki obiektu jedynie w przypadku, gdy wyzej wymieniony stanowi
niebezpieczenstwo badZ niedopuszczalne pogorszenie warunkOw zdrowotnych fub




uzytkowych nie jest mozliwe do usunigcia poprzez — wykonanie okre$lonych robét
budowlanych. (wyrok WSA, Gliwice z dnia 26.04.2017r., HISA/GI 13217 Legalis)

Samo stwierdzenie niezgodnosci wybudowanego obiektu z przepisami nie Jest podstawg
do zastosowania art.37 Prawa budowlanego z 1974. Skutkiem naruszenia fych przepiséw
muszq by¢ okoliczno$ci wymienione w tym przepisie, 1. niebezpieczeristwo dla ludzi lub mienia
albo niedopuszczalne pogorszenie warunkdéw zdrowotnych lub uzytkowych dia otoczenia.
Decyzja o przymusowej rozbiéree wydana z mocy art.37 ust.1 pkt 2 PrBud z 1974r Znajdzie
zastosowanie tylko wiedy, gdy jest taka absolutna konieczno$é. Powyzsza koniecznoéé bedzie
zachodzita w szczegdinoSci wiedy, gdy niewatpliwym bedzie, iz brak jest mozliwoéci usunigcia
powotanych w art. 37 ust.1 pkt 2 ww ustawy pogorszen czy zagrozeri w trybie okreslonym w
art.40 ww. ustawy.(wyrok WSA z dnia 5.04.2018r. VII| SA/Wa 910/17, Legalis)

W zakresie przepiséw miejscowego planu Zagospodarowanhia przestrzennego

Zgodnie z §4 ust.2 Uchwaty Nr LII/1075/12 Rady Misjskiej w todzi z dnia 21 listopada
2012r. w sprawie uchwalenia misjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgéci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Trawiastej, Zywokostowej, Nagietkowe;j,
Ziotowej i Piotunowej, w zakresie przeznaczenia ustala si¢ przeznaczenie terenu —
zabudowa mieszkaniowa. _

W analizie koficowe] ekspertyzy stwierdzono, ze usytuowanie przybudéwki w zadnym
razie nie moze by¢ dopasowane do wytycznych MPZP okreslonych w jego zapisach a takze
rysunkach graficznych okreslajacych wyglad i usytuowanie przybudéwki. Dobudowa
przybuddwek w ubiegtym wieku na terenie osiedla byia nieuporzagdkowana bez okreslenia
kryterium, jak te przybudéwki majg wygladaé, o jakich parametrach ilosciowych (dlugo$é,
szerokoSc¢, kubatura, wysoko$c) a takze bez okresienia wygladu ( kat nachylenia dachu,
wyglad okna, polgczenie dachu gtéwnego z przybudéwka). Lokatorzy dobudowujac
przybudéwke wykonali prace budowlane wediug wlasnego uznania — wediug ich
indywidualnych potrzeb. Uchwalenie w 2012r MPZP spowodowalo unormowanie i
ujednolicenie budynkéw, ktére maja ‘okresione parametry ( wyglad, wejscie do budynku, drzwi,
okna). Dobudowa wykonana samowolnie przez najemcéw nie odpowiada pod zadnym
aspektem MPZP z 2012r.” L '

Osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w ekspertyzie w podsumowaniu stwierdzili
e przedmiotowe przybudéwki nalezy rozebraé i przywrécié budynek do stanu pierwotnego
(budynek bez przybuddwki). . :

Zgodnie z art.14 pki 8 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003r. (t. z dnia 14.09.2018r. Dz.U. z 2018r. poz.1945) Plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego. Zgodnie z uchwatg nr LI/1075/12 Rady Miejskiej w todzi z dnia 21
listopada 2012r. w sprawie uchwalenia MPZP dia czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w
rejonie ulic: Trawiastej, Zywokostowe], Nagietkowej, Ziolows;j i Piolunowej, w zakresie zasad
ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego wprowadza sig: 1 ) zasade nadrzedng,
okreslajgcg cel planu, w postaci ochrony zabytkéw stanowigcych o tozsamosci miasta, kiéra
realizowana jest poprzez: a)ustalenie ochrony zabytkéw, b) ochrone istniejgcych zabytkow
polegajaca na ograniczeniu dziatar inwestycyjnych do przebudowy, a w przypadku rozbiérki
zabytkéw budowe nowych budynkéw stanowigcych odbudowe w formie | wediug zasad
okreslonych w planie, ktére zapewniajg funkcjonowanie zabytkowego osiedla w maksymalnie
bliskim pierwotnemu ukladzie przestrzennym i architekturze, d) nakaz Zapewnienia
integralnosci  historycznego zespolu  budowlanego, stanowigcego zabytek poprzez
nieutrwalanie zabudowy gospodarczej, niezgodnej z pierwotnym rozplanowaniem
historycznego zespolu budowlanego, ktéra dopuszcza sie wylacznie do czasuy jej zuzycia
technicznego, e) nakaz zapewnienia jednorodnoéci formy architektonicznej poszczegoinych
zabytkowych obiektéw budowlanych poprzez: dgzenie do utrzymania badz odtworzenia
pierwotnej bryly i gabarytéw w ramach wyréznionych typow zabudowy, wskazanych w
zatgeznikach graficznych planu. Zgodnie z §4ust.5 pkt 2) lit ), b), c), pkt 3) lit a) - W zakresie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw wprowadza si¢. na obszarze strefy
ochrong nizej wymienionych zabytkéw: wchodzacych w skiad historycznego zespotu
budowlanego budynkdw, wskazanych na rysunku planu i opisanych symbolami: typu Ai B -
mieszkalnych, typu S ~ dawniej sanitarnych dla ktérych ustalenia ochrony opisane sa w pkt 3;




Ustalenia ochrony zabytkéw, w postaci dopuszczenia wykonania przy budynkach typu Alub B
przybuddwki lub zadaszenia wejscia z zachowaniem warupkdw okreslonych w ust. 8. Zgodnie
z §4 ust.8 pkt1) lit. a) w zakresie parametrow, wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w fym linii zabudowy, ‘gabarytéw obiektéw i wskaznikéw
intensywnos$ci zabudowy dia obiektéw budowlanych niebedacych zabytkami oraz urzadzen
budowlanych ustala sig: dopuszczenie budowy budynku mieszkalnego, z zachowaniem
warunkéw: dobudowa maksymalnie czterech w budynku typu A i maksymalnie dwéch w
budynku typu B przybudéwek z zachowaniem warunkéw: lokalizacja wylacznie przy elewacji
kalenicowej tylnej, sytuowanie jednej ze $cian w osi symetrii elewacji lub w przypadku budynku
typu A sytuowanie osi symetrii przybudowki w osi symetrii otwordw okiennych, wymiary
okreslone w zatgczniku Nr 4d do uchwaly, dach pokryty takim samym typem i kolorem
dachowki jak potacie dachu budynku mieszkalnego. W pkt 11 w zakresie szczegéinych
warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen wich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy ustala sig, Ze istniejace budynki lub ich czesci niespetniajace ustalen planu
pozostawia sie do czasu ich zuzycia techmcznego, bez prawa zmiany sposobu
uzytkowania.

W celu okreslenia zuzycia technicznego budynku przyjeto projektowe okresy
uzytkowania wedtug PN-EN 1990 —Podstawy projektowania konstrukeji. Tabela 2.1 okresla
okres uzytkowy dia konstrukeji budynkéw na okres 50-ciu lat. W zwigzku z tym: aktualny okres:
2020, 1965 —okres budowy przybuddwki, a zatem uptynat okres projektowy w zakresie zuzycia
technicznego, to przybudéwki nalezy wyburzyé a w :ch w miejsce wybudowac takie jak
przewiduje MPZP.

Zgodnie z za’racznlkaem nr 4d do uchwaly nr LII/1075I‘I2 Z dnia 21.11.2012r., ktdry
okreéla schemat geometrii i wielko$ci przybuddwki - przybuddwka w budynku przy ul. Zloiowej
6B do lokalu mieszkalnego nr 1 w Lodzi nie odpowiada wymaganiom w zakresie rozbudowy
przedstawionym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wymiary
przybuddwki sg wieksze niz wymagane. Dach przybudéwki ma inny kat, nie jest potgczony z
dachem budynku gtéwnego w odpowiedni sposéb. Okna nie spekiajg wymogow okreslonych
w miejscowym planie. Dach przybudéwki pokryty jest papa, powinien byé pokryty dachdwka w
kolorze czerwonym. Zadaszenie przed wejsciem do przybudowki jest niezgodne z migjscowym
pianem zagospodarowania.

Stosujge przepis art. 37 ust.1 pkt1 Prawa budowlanego z21974r. wzw. z art. 103 ust.2
Prawa budowlanego z 1994r. organy nadzoru budowlanego powinny ustali¢ przeznaczenie
terenu, na ktdrym polozony jest obiekt budowlany bedacy przedmiotem postepowania —
wedfug przepiséw o planowaniu przestrzennym, w lym przepisow migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dacie rozstrzygania sprawy przez te
organy.(wyrok NSA z dnia 23.01.2008r., Il OSK 3/08, Legalis).

Organy administracji publicznej orzekajac w przedmiocie samowoli budowlanej na
podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24.10.1974r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz.
229 ze zm.) w zwigzku z art. 103 ust.2 ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo budowlane ( Dz.U Nr
89, poz. 414 ze zm.), powinny mie¢ na uwadze zgodno$¢ budowy 2z miejscowym planem
zaqospodarowania_przestizennego, obowigzujgcym w dacie wydania decyzjfi, w razie braku
planu — z ostateczng decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. (wyrok WSA, Warszawa z dnia 10.06.2010r., VIl SA/Wa
2384/09, Legalis)

Przepisami o planowaniu przestrzennym, o ktérych mowa w art.37 ust.1 pkt 1 ustawy
Z dnia 24.10.1974r. — Prawo budowlane (Dz.U Nr 38, poz. 229 ze zm.) w zw., z art. 103 ust.2
ustawy z dnia 7.07.1994r. — Prawo budowfane (4. Dz.U z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), 53
przepisy obowigzujgce w dacie orzekania przez organy administracji, z tym ze w postepowaniv
w przedmiocie nakazania przymusowej rozbidrki, nalezy uwzgledni¢ takie przeznaczenie
terenu, na ktérym powstaf obiekt budowlany, od daty jego budowy. Oznacza to, Ze przy ocehie
zgodnosci istniejacej samowoli z przeznaczeniem . terenu, Zzasadg jest sfosowanie
obowigzujgcych w czasie orzekania przez organy, przepisow planistycznych. (wyr NSA z dnia
2.04.2014r., Il OSK 1350/12, | egalis) ,




Zgodnie z art.37 ust.1 pkt.1 i 2 ustawy Prawo budowlane z dnia 24.10.1974r. — Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) obiekty budowlane lub ich czesci, bedace w budowie
lub wybudowane niezgodnie z przepisami obowigzujgcymi w okresie ich budowy, podlegaja
przymusowe] rozbiorce albo przejeciu na wiasnoéé Panstwa bez odszkodowania i w stanie
wolnym od obcigzer, gdy terenowy organ administracji parstwowej stopnia powiatowego
stwierdzi, ze obiekt budowlany lub jego czes¢: 1) znajduje sie na terenie, ktory zgodnie z
przepisami o planowaniu przestrzennym nie jest przeznaczony pod zabudowe albo
przeznaczony jest pod innego rodzaju zabudowe, lub 2) powoduje badz w razie wybudowania
spowodowatby niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia albo niedopuszczalne pogorszenie
warunkéw zdrowotnych lub uzytkowych dia otoczenia.

W analizowanym przypadku art.37 ust.1 pkt 1 i 2 ww. ustawy nie ma zastosowania
poniewaz nieruchomos¢ zlokalizowana przy ul. Ziotowej 68 m 1 w Lodzi objeta jest
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a teren na ktérym znajduje sie
nieruchomo$¢ przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowg. Przybudéwka zostata
dobudowana w latach 60-tych ubieglego wieku bez wymaganego ( obowigzujgcego w czasie
budowy) pozwolenia na budowe i wykonana rozbudowa nie spehia wymogow zawartych w
cytowanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
Jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Pomimo nie speinienia WT w ocenie
tut. organu nadzoru, podpierajac sig ekspertyzg techniczng nie istnisje realne, bezposrednie
niebezpieczenstwo wynikajace ze stanu technicznego budynku okreslonego jako dostateczny,
nie stwierdzono réwniez okolicznosci narazajacych ludzi na niebezpieczenstwo Iubich mienia
aibo niedopuszczalne pogorszenie warunkéw zdrowotnysh lub uzytkowych dla otoczenia.
Wskazane w ekspertyzie nieprawidiowos$ci mozna usungé poprzez wykonanie okresionych
robét budowlanych, dotyczy to réwniez instalacji elektrycznej i pod katem przepisow
przeciwpozarowych. Stanowisko poparte jest réwniez przytoczonymi orzeczeniami sgdowymi.
_ Zgodnie art.37 ust.2 ustawy ’Prpud z 1974r. Terenowy organ administracji parfistwowej
stopnia powiatowego moze wyda¢ decyzje o przymusowej rozbidree albo o przejeciu na
wiasnos¢ Panstwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od obcigzen obiektu budowlanego
lub jego czesci, bgdacego w budowie albo wybudowanego nie zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w zakresie jego budowy, jezeli jest to uzasadnione innymi waznymi
przyczynami poza wymienionymi w ust.1 art.37.

Przytoczony wyzej przepis ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. W ocenie tut.
organu nadzoru takie wazne przyczyny to uchwalenie w 2012r. Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego. MPZP zostat uchwalony po wybudowaniu samowoli
budowlanej ~ przybuddwki, dia obszaru na ktérym znajduje sie budynek przy ul. Ziotowej 6B
nalezacy do kompleksu osiediowego, do ktdrego prawo wilasnosci posiada Gmina Miasto
todz. Budynek jest usytuowany na osiedlu mieszkaniowym ktére zostalo wzniesione przez
Niemcow pod koniec okupacji w latach 1943 -1945 i jest objety nadzorem konserwatora
zabytkow. ' :

W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego wprowadzono 2asade
nadrzedng ochrony zabytkéw stanowigcych o tozsamosci miasta, ktéra realizowana jest w
sposdb okreslony w §4 ust.3 uchwaly nr LII/1075/12 z dnia 21.11.2012r, Zgodnie z
zatgcznikiem nr 4d do uchwaly, ktéry okresla schemat geometrii i wielkosci przybudéwki -
przybudowka w budynku przy ul. Ziolowej 6B lokalu nr 1 w Lodzi nie odpowiada
wymaganiom w zakresic rozbudowy przedstawionym w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ekspertyzg techniczng przybudéwki nalezy
wyburzy¢ a w ich w migjsce wybudowac takie jak przewiduje MPZP. W zwigzku z powyzszym
skutkiem pozostawienia rozbudowanego samowolnie budynku gléwnego o przybuddwke
naruszy integralno$¢ historycznego ukladu urbanistycznego stanowigcego zabytek | wartosci
chronione prawem. ;

Istotnym jest réwniez posiadane prawo wiasnosci Gminy Miasta Lodz, ktore poprzez
rozbudowe bez zezwolenia zostalo naruszone. '

Przez wazne przyczyny w rozumieniu art. 37 ust.2 ustawy z dnia 24.10.1974r. — Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) nalezy rozumie¢ skutki samowoli budowlanej, ktére
godziftyby w interesy spofeczne inne anizeli wymienione w art. 37 ust.1 pkt 172 ustawy. Do



skutkéw tych nalezy w szczegélnosci naruszenie wartosci ghronionych prawem, jak elementy
przyrodnicze Srodowiska, zabytki itp. Wazne przyczyny w takim rozumieniu muszg wynikac z
przepiséw powszechnie obowigzujacych. Przy czym wskazany przepis daje organowi
orzekajgcemu  duzg swobode dziafania, gdyZz dopuszcza wszelkie przyczyny poza
naruszeniem przepisow o planowaniu przestrzennym ( art37ust1 pkt 1 ustawy) lub
spowodowaniem niebezpieczenistwa dla ludzi lub mienia albo niedopuszczalnym
pogorszeniem warunkéw zdrowolnych lub uzytkowych dla otoczenia ( art. 37 ust.1 pkt 2
ustawy), pod warunkiem, ze zostaly one wykazane jako wazne.{ wyrok WSA w Gorzowie
Wikp.z dnia 17.08.2017r., Il SA/Go 422/17, Legalis) .

Inna wazng przyczyng uzasadniajgcg wydanie decyzji o przymusowej rozbidrce
stanowigeej skutki samowoli budowlanej, ktére godzilyby w interesy spofeczne inne anizeli
wymienione w art. 37 ust.1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 24.10.1974r. ~ Prawo budowlane ( Dz. U. Nr
38, poz. 229 ze zm.), sg nie tylko wartosci chronione prawem jak zabytki czy tez elementy
przyrodnicze $rodowiska bgdZ tez normy obowigzujgce w budownictwie lecz takze naruszenie
takq samowofng budowsg podstawowego, chronionego przecie? konstytucyjnie , prawa
wiasnosci.(wyrok NSA z dnia 11.02.2014r. 1l OSK 2192/12, Legalis).

JInne wazne przyczyny” w rozumieniu art. 37 ust.2 ustawy z dnia 24.10.1974r. — Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 38, poz.229 ze zm.) nalezy ustala¢ i oceniaé na date wydania decyzji
nakazujgcej rozbibrke Przyczynami tymi moga byé: zakaz zabudowy na terenie parku
krajobrazowego obiektow rekreacji indywidualnej, konieczno$é likwidacji samowolnie i whrew
prawu wzniesionych obiektéw, likwidacja chaosu przestrzennego i architektonicznego. (wyrok
NSA z dnia 12.06.2008r. If OSK 647/07, Legalis)

Zebrany w sposob wyczerpujacy materiat dowodowy umozliwit doktadne wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy. Dokonane przez tut. organ ustalenia stanowig podstawe podjetego
w sprawie rozstrzygniecia poprzez nakaz rozbiérki samowoli budowlanej —przybudéwki o
pomieszczenie kuchni, przedpokoju oraz w.c.

W pi$mie z dnia 24.01.2019r. PINB/7355/1656-15/R-529-2019/B/EZ tut. organ nadzoru
zawiadomit o mozliwosci zapoznania sie aktami w przedmiotowej sprawie i wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostato
odebrane 28.01.2019r. Strona nie skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia.

Poniewaz postepowanie w ninigjszej sprawie zostato wszczete w dniu 27.11.2015r.,
czyli przed dniem 01.06.2017r.,, zgodnie z normg art.16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz,
U 2017 poz.835) w niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy Kpa w brzmieniu przed
nowelizacja. :

Nalezy nadmienié, ze roboty zwigzane z rozbidrka w zakresie okreslonym w sentencii
niniejszej decyzji sg zgodne z oczekiwaniami Gminy Miasta £todz.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak na wstepie.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwofanie do todzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w £odzi ul. Traugutta 25 za posrednictwem organu, kiory wydat decyzje
w terminie 14 dni od daty jej olrzymania.

2. Obowigzek nafozony niniejszg decyzjq staje sie wymagainy z dniem uprawomocnienia.

3. Po wykonaniu obowigzku wynikajacego z powyZzszej decyzji, nalezy niezwfocznie zawiadomicé
tutejszy Inspektorat ‘



4. Przy wykonywaniu ww. robét budowlanych nalezy zachowat nastepujgce warunki: a.
Prawa 0s6b trzecich nie zostang naruszone. Rozstrzyganie sporow z tytulu naruszenia tych
praw nalezy do sqdéw powszechnych.

b. Inwestor jest zobowigzany zapefwnié objecie kierownictwa rozbidrki przez osobe posiadajgcg
uprawnienia budowlane w odpowiednief specjalnosci oraz zarejestrowanie dziennika budowy w
organie nadzoru budowlanego..

¢. Inwestor jest zobowigzany zawiadomic organ nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie
rozpoczecia rob6t co najmnief na 7 dni przed ich rozpoczeciem.

d. Przy wykonywaniu .robt nalezy przestrzegaé zasad bezpieczefistwa okresionych w
Rozporzgdzeniu Ministra Infrastrukiury z dnia 06.02,2003r, { Dz.U. Nr 47 poz.401)

Powiat Inspektor
N Nadzoru B gg}fa‘ge% w Lodzi

ohiian Wiclonek

Zatgczniki: .
1. 2egz.ekspertyzy technicznej dotyczgce] rezbudowy  budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. Ziolowej 6B mieszkanie 1 w Lodzi. Zabierzéw, listopad 2018r.

Otrzymuie do wykonania; P
1.Gmina Miasto £.od2, reprezentoyvana przez Zarzad Lokaii Miejskich w todzi 90-514  £.6dZ ul.

Al._Kosciuszki 47 _
Do wiadomosci: C
1.£.6dzki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw ul. Piotrkowska 99, 90-425 £6dz
2.Departament Gospodarowania Majatkiem, Biuro Gospodarki Mieszkaniowej, 90-440 £6dz, ul.
Piotrkowska 153
3. ala

Klauzula informacyjna dotyczaca przetwarzania danych osobowych w zataczeniu.
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Klauzula informacyjna dotyczaca przetwarzania danych osobowych, dla ktérych administratorem danych
Jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w t odzi :

Szanowni Paristwo,

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
{rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchytenia dyrektywy 95/46/WE)
informujemy, Ze:

1. Administratorem danych osobowych jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi przy ul. Wareckiej
3, 91-202 602, tel.. +48 (42) 655-98-30, fax: +48 (42) 655-80-38, e-mail: pinb@mazurek.man.lodz.pl.

2. Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych osobowych, Z inspektorem ochrony danych mozna sie
kontaktowac we wszystkich sprawach dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez Powiatowy Inspekiorat
Nadzoru Budowlanego w todzi oraz korzystania z praw zwigzanych z przetwarzaniem danych.

3. Podanie danych osobowych jest warunkiem koniecznym do realizacji spraw w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Lodzi. Ogéing podstawe do przetwarzania danych stanow! art. 6 ust. 1 [it. ¢, art. 6 ust. 1
lit. e, art. 6 ust. 1 lit. b, ogdinege rozporzadzenia.

Szezegdtowe cele przetwarzania danych zostaly wskazane w nastepujgcych przepisach:

a) ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2098);

b) ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane {tj. Dz. U. 2 2018 r., poz. 1202);

Pani/Pana dane begdg przetwarzane w toku realizacji zadari przez Rowiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanago
w todzi okreslonych w ustawie Prawo budowlane. W zwigzku z powyzszym prawo, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1
lit. g rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2018 1. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobednego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2018,
sir. 1, 2 pézn. zm.), przystuguje w zakresie, w jakim nie ma wplywu na ochrone praw | wolnosci osoby, od ktdrej
dane pozyskano.

4. Dane osobowe moga by¢ udostepniane innym podmiotom, uprawnionym do ich otrzymania na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegolnodci: organom administracji publicznej | sadom, a ponadio
odbiorcom danych w rozumieniu przepiséw o ochronie danych osabowych, ti. podmiotom $wiadczacym ushugi
pocztowe, ustugl informatyczne, bankowe. Dane osobowe nie bedg przekazywane do paristw trzecich, na
podstawie szczegélnych regutacji prawnych, w tym uméw miedzynarodowych.

5. Dane osobowe bgdg przetwarzane, w tym przechowywane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 lipca 1983r.
0 narodowym zasobie archiwainym i archiwach (Dz. U. z 2018 r., poz. 217 ze zm.) . przez okres 10 lat.

8. W zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych posiada Pani/Pan prawo do dostepu do tresci swoich danych,
prawo do ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowofnym momencie jezell przepisy
prawa nie stanowig inaczej na podstawie art. 18 ogéinego rozporzadzenia. Prawa te sg wykonywane przez
Panig/Pana réwniez wzglgdem tych oséb, w stosunku do ktérych sprawowana jest prawna opieka.

7. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego — Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
gdy uzna Pani/Pan, iz przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych osobowych,

8. Gdy podanie danych osobowych wynika z przepiséw prawa, jest PaniPan zobowigzana(y) do ich podania.
Konsekwencjg niepodania danych osobowych bedzie nierozpoznanie sprawy.

9.Dane nie beda przetwarzane w sposéb zautomatyzowany, w tym réwniez w formie profilowania.
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