Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Warszawa, 15 wrzesnia 2023 r.

BF-2.262.22.2023
Wszyscy uczestnicy postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge dostarczenia i utrzymania pomiedzy
lokalizacjami Zamawiajacego sieci IP VPN w oparciu o sie¢ MPLS oraz ustuge
dostepu do Internetu w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Zamawiajgcy informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605), zwanej dalej
yustawg Pzp”, Wykonawcy zwrdcili sie do Zamawiajgcego z wnioskami o wyjasnienie tresci
SWZ.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy
udziela nastepujgcych wyjasnien:

Whiosek nr 1:

W §2 ust. 1 nie wskazano terminu realizacji zamdwienia. Wskazano jedynie okres swiadczenia
ustugi oraz date, przed ktérg ustuga nie powinna zosta¢ uruchomiona. Nie wskazano jednak
terminu w jakim ustuga powinna zosta¢ uruchomiona.

Zwracamy sie do Zamawiajgcego o doprecyzowanie w jakim terminie Zamdwienie powinno
zostac zrealizowane.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, Zze pozostaje przy
dotychczasowym zapisie §2 ust. 1 projektowanych postanowien umowy. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wyjasnia, ze okres obowigzywania ustugi to 36 miesiecy od dnia jej
uruchomienia. Planowane uruchomienie ustugi powinno nastgpi¢ nie wczesniej niz
14.01.2024 r., z uwagi na to, ze do tego czasu Zamawiajacy realizuje obecng umowe
na swiadczenie ustugi.

Whiosek nr 2:

§2 ust. 3 przewiduje, ze Zamawiajgcy moze zrezygnowaé z czesci lokalizacji, co skutkuje
zmniejszeniem wynagrodzenia o 20%. Wnosimy o usuniecie tego zapisu. Umowa jest
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zawierana na 36 miesiecy, a inflacja nadal utrzymuje sie na wysokim poziomie. W takiej
sytuacji mozliwos¢ ograniczenia wynagrodzenia nawet o 20%, gdy ewentualna waloryzacja
zgodnie z umowa zalezy od jednostronnej decyzji Zamawiajgcego zdaniem Wykonawcy jest
bezzasadna. Wykonawca nie znajduje uzasadnienia ani faktycznego ani prawnego dla
zastosowania wskazanych zapiséw.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze w §2 ust. 3 projektowanych
postanowien umowy Zamawiajgcy zastrzegt prawo rezygnacji ze S$wiadczenia ustugi
w wybranych jednostkach UOKiK w szczegdlnych przypadkach takich jak: zmiany struktury
organizacyjnej Urzedu skutkujgce likwidacjg danej jednostki UOKiK lub przejeciem jej przez
inny podmiot, bgdZ wystgpienie innych zdarzen skutkujgcych bezprzedmiotowoscig ustugi
w danej lokalizacji. Powyzsze przypadki stanowig uzasadnienie zmniejszenia catkowitego
wynagrodzenia, nie wiecej jednak niz o 20 %. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje,
ze waloryzacja wynagrodzenia nie zalezy od jednostronnej decyzji Zamawiajgcego.
Wykonawca moze otrzymac zwiekszone wynagrodzenie po spetnieniu przez Wykonawce
przestanek okreslonych w umowie. Zamawiajgcy nie moze ptaci¢ za ustugi, ktére nie beda
wykonywane na przyktad w zwigzku z likwidacjg jednej z siedzib.

Whiosek nr 3:

§3 ust. 3 — stanowi, ze Wykonawca dokona instalacji i konfiguracji urzagdzen w okreslonych
godzinach oraz dniach, chyba, ze strony uzgodnig inaczej.

Nastepnie zastrzezono, ze decyzja w tym zakresie pozostaje w kompetencjach
Zamawiajgcego.

Zwracamy sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie czy decyzja o niestandardowych godzinach
i dniach instalacji i konfiguracji urzgdzen zalezy zatem od uzgodnienia stron czy od decyzji
Zamawiajgcego?

Obecny zapis budzi watpliwosci.

Zdaniem Wykonawcy za instalacje i konfiguracje w niestandardowych godzinach Wykonawcy
powinno nalezec sie dodatkowe wynagrodzenie.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, Zze pozostaje przy
dotychczasowych zapisach SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze na inne godziny lub
dni instalacji, aktywacji i konfiguracji wszelkich urzadzen niezbednych do realizacji umowy
musi byé zgoda obu Stron, co oznacza, ze Zamawiajgcy samodzielnie nie moze tego zmienié.
Potrzeba zmiany godzin moze wynikaé réwniez z inicjatywy Wykonawcy i wtedy decyzja
naleze¢ bedzie do Zamawiajgcego.

Whiosek nr 4:

W §9 ust. 1 zastrzezono kare za zwtoke w terminie rozpoczecia realizacji Zamowienia
okreslong w §2 ust. 1.
Zwracamy sie do Zamawiajgcego o uzupetnienie i doprecyzowanie §2 ust. 1 Umowy.
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§2 ust. 1 Umowy nie wskazuje zadnego terminu rozpoczecia realizacji Przedmiotu Umowy.
Nie wskazuje rowniez terminu w jaki przedmiot Umowy powinien zostac zrealizowany. Wynika
z niego jedynie, ze Ustuga ma by¢ Swiadczona przez 36 miesiecy i nie powinna by¢
uruchomiona wczesniej niz 14.01.2024r.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze pozostaje przy
dotychczasowym zapisie §2 ust. 1 projektowanych postanowien umowy. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wyjasnia, ze okres obowigzywania ustugi to 36 miesiecy od dnia jej
uruchomienia. Planowane uruchomienie ustugi powinno nastgpi¢ nie wczesniej niz
14.01.2024 r., z uwagi na to, ze do tego czasu Zamawiajacy realizuje obecng umowe
na $wiadczenie ustugi.

Whniosek nr 5:

Zwracamy sie do Zamawiajgcego o wprowadzenie drobnych poprawek doprecyzowujgcych
§9 ust. 2 zgodnie z ponizszg trescig (nowa tresé czerwong czcionkg): (czas usuwania awarii)

»2. W przypadku zwtoki w czasie usuniecia awarii, okreslonym w pkt. 5 ppkt 5) lit. b) Zatgcznika
Nr 1 do Umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1 %
miesiecznej optat abonamentowej brutto, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 lit. b Umowy, za kazda
godzine zwtoki jednak nie wiecej niz 10 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa
w § 5 ust. 2 Umowy. Kara umowna bedzie liczona od kwoty stanowigcej sume jednostkowych
miesiecznych optat abonamentowych brutto za te lokalizacje, ktéorych dotyczy sytuacja
nienalezytego swiadczenia ustugi.”

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze modyfikuje §9 ust. 2
projektowanych postanowien umowy poprzez nadanie brzmienia: ,2. W przypadku zwtoki
W czasie usuniecia awarii, okreslonym w pkt. 5 ppkt 1) lit. b) Zatacznika Nr 1 do Umowy,
Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1 % miesiecznej optaty
abonamentowej brutto, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 lit. b Umowy, za kazda godzine zwioki
jednak nie wiecej niz 10 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 2
Umowy. Kara umowna bedzie liczona od kwoty stanowigcej sume jednostkowych
miesiecznych opfat abonamentowych brutto za te lokalizacje, ktérych dotyczy sytuacja
nienalezytego swiadczenia ustugi.”.

Whniosek nr 6:

§9 ust. 4 jest niejasny. Zwracamy sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie oraz
doprecyzowanie postanowienia w nastepujgcym zakresie:

i. Postanowienie to stanowi, ze kara nalezy sie w ,(...)przypadku spadku przeptywowosci
kazdego facza o ktérych mowa w Tabeli nr 1 Zatgczniku Nr 1 do umowy o ponad 35 % przez
co najmniej 30 minut(...)".
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Czy to oznacza, ze kara nalezy sie dopiero jezeli spadek przeptywnosci o ponad 35% trwajacy
powyzej 30 min. wystgpit jednoczesnie we wszystkich fgczach wymienionych w Tabeli 1
Zatacznika Nr 1?

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami §9 ust. 4
projektowanych postanowiern umowy ,,(...) Kara umowna bedzie liczona od kwoty stanowigcej
sume jednostkowych miesiecznych optat abonamentowych brutto za te lokalizacje, ktérych
dotyczy sytuacja nienalezytego $wiadczenia ustugi.”. W ocenie Zamawiajgcego oznacza
to jednoznacznie, ze kara bedzie naliczana dla kazdego tacza, ktérego spadek dotyczy.

Whniosek nr 7:

§9 ust. 6 zastrzega kare w wysokosci 10% tgcznej wartosci brutto umowy za kazde
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu Umowy.

Whnosimy o wykreslenie tego zapisu. Oznacza on, ze praktycznie za kazde naruszenie Umowy
np. jakos$ci swiadczenia ustug Wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty kary w wysokosci
10% tacznej wartosci umowy wskazanej w §5 ust. 2 Umowy. Kara ta moze by¢ naliczana
niezaleznie od pozostatych kar, co wynika to z § 9 ust. 8 ktéry stanowi, ze kary mozna
sumowac.

Whnosimy o usuniecie §9 ust. 8. Spetnienie jedynie czesci Swiadczenia jest réwnoznaczne
z niespetnieniem $wiadczenia, a tym samym z niewykonaniem zobowigzania. Dlatego nie jest
mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Wykonawca uwaza, ze wysokos¢ kar umownych moze byé razgco wygdrowana
i niewspoétmierna w skali drobnego naruszenia przedmiotu zamdwienia.

»Razgco wygdrowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja
pomiedzy wysoko$cig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokoscig kary umowne;j
zastrzezonej za opodznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu
opdznienia, jak i wtedy (co jest zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi
na jej razace wygérowanie), gdy zachwiany zostat stosunek wysokosci zastrzezonej kary
umownej do wysokosci doznawanej szkody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2007 r., V CSK 139/07 oraz uchwate sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., Il CZP 61/03). Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym
w okreslonej wysokosci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela
(zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10)".

a) Tym samym zwracamy sie do Zamawiajgcego przede wszystkim o zmniejszenie kar
umownych w § 9. Czy Zamawiajgcy zgadza sie i zmniejszy wysokos$¢?

b) Wykonawca proponuje zmniejszenie tych kar doktadnie o potowe. Czy Zamawiajgcy zgodzi
sie na propozycje Wykonawcy?

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze:

Ad. a) nie wyraza zgody na zmniejszenie kar umownych. W ocenie Zamawiajgcego wysokos¢
kar umownych jest adekwatna do ciezaru naruszen umowy.
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Pomimo mozliwosci sumowania kar zgodnie z zapisami §9 ust. 8 projektowanych postanowien
umowy to zgodnie z zapisami §9 ust. 9 faczna maksymalna wysokos¢ kar umowny zostata
okreslona wynosi 20 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 Umowy.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pozostaje przy dotychczasowych zapisach SWZ.

Ad b) nie zgadza sie na propozycje Wykonawcy i nie wyraza zgody na zmniejszenie kar
doktadnie o pofowe.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze modyfikuje §9 ust. 6 projektowanych postanowien
umowy poprzez nadanie brzmienia: ,6. W razie niewykonania przedmiotu umowy
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10 % wartosci wynagrodzenia
brutto, o ktéorym mowa w § 5 ust. 2 Umowy, a w przypadku nienalezytego wykonania istotnych
postanowien umowy, innych niz okreslone w ust. 1-5, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowng w wysokosci 5 % wartosci wynagrodzenia brutto o ktérym mowa w § 5 ust. 2
Umowy.”.

Whiosek nr 8:

§10 ust. 5. wnosimy o zmiane i doprecyzowanie postanowienia w nastepujacy sposob:

»5. W przypadku realizacji przez Zamawiajgcego prawa do odstgpienia od umowy,
Zamawiajgcy zachowuje uprawnienie do zadania zapfaty przez Wykonawce kar umownych
okreslonych w §9 ust. 7, jezeli przed odstgpieniem uzyskat takie uprawnienie.”

Zgodnie z orzecznictwem w przypadku gdy zastrzezono kary na wypadek odstgpienia
od umowy to kary zastrzezone na wypadek nienalezytej realizacji umowy nie nalezg sie.

§9 ust. 7 zastrzega na korzy$¢é Zamawiajgcego kare w przypadku odstgpienia od Umowy.
W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, Zze pozostaje przy
dotychczasowych zapisach SWZ.

Whniosek nr 9:

§13 Umowy dot. konfliktu interesow.

Wnosimy do Zamawiajagcego o przeredagowanie § 15 ust. 2 w taki sposoéb by konflikt
intereséw nie dotyczyt oséb reprezentujgcych Wykonawce i oséb wykonujacych prace
na rzecz Zamawiajgcego.

Whnosimy o zastosowanie art. 56 Ustawy Prawo Zamédwien publicznych

Ponizej propozycja nowego brzmienia §13 ust. 2

»2. Konflikt intereséw, o ktéorym mowa w ust. 1 powstaje w szczegdlnosci w przypadku
pozostawania przez Wykonawce lub osoby reprezentujgce Wykonawce w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia w zwigzku matzeidskim lub nieformalnym zwigzku
partnerskim/wspdlnym pozyciu albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub zwigzania
z tytutu przysposobienia, opieki, kurateli z osobami petnigcymi funkcje kierownika
Zamawiajgcego, cztonka komisji przetargowej oraz innymi osobami wykonujgcymi czynnosci
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zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamodwienia po stronie
Zamawiajgcego lub osobami moggacymi wptyngé na wynik tego postepowania lub osobami
udzielajgcymi zamédwienia wykonujgcymi prace na rzecz Zamawiajgcego na podstawie
stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej, takze w przypadku ustania powyzszych powigzan
liczac dwa lata wstecz od daty zawarcia umowy, jak i w przypadku istnienia jakichkolwiek
wspolnych interesdw pomiedzy Wykonawca a ww. osobami.”

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze pozostaje przy
dotychczasowych zapisach SWZ.

Whiosek nr 10:

Dotyczy: Zatacznik Nr 1 do SWZ tj. OPZ, pkt. 1. Warunki ogdlne dla facz i ustug transmisji
danych, c) Wykonawca zapewni dostawe i konfiguracje dwéch routeréw brzegowych
w centrali Zamawiajgcego do obstugi symetrycznego tacza podstawowego (A) i symetrycznego
tacza Backup (B) oraz mozliwo$¢ wymiany informacji routingowej za pomoca protokotu BGP
z wykorzystaniem dostarczonej puli publicznych adreséw IP.

Prosze o wskazanie jakie minimalne parametry wydajnosciowe powinny spetnia¢ wymienione
routery pod katem obstugi ruchu szyfrowanego oraz obstugi ilosci prefikséw dla protokotu
BGP?

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze nie wskazat minimalnych
parametrow wydajnosciowych pozostawiajgc dowolnos¢ w tym zakresie Wykonawcy.
W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca tak powinien dobra¢ urzgdzenia, aby zapewniaty
wymagane parametry facz i ustugi wskazane w SWZ.

Whiosek nr 11:

Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy
prowadzgcego dziatalno$¢ w formie spdtki akcyjnej, czes¢ komparycyjna Umoéw jego
dotyczaca, bedzie obejmowac wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze komparycja umowy bedzie
ustalona z wybranym Wykonawca i bedzie obejmowaé wszystkie wymagane dane, zgodnie
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Whiosek nr 12:

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o uzupetnienie zapisu § 9 ust. 10 Umowy
wskazujgcego, ze - Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do odszkodowania uzupetniajgcego
przewyzszajgcego wysokos¢ kar umownych na zasadach ogdlnych wynikajgcych z Kodeksu
cywilnego.

Wykonawca wskazuje, Zze przywotana regulacja stwarza Zamawiajgcemu prawo
do dochodzenia naleznosci w nieograniczonej wysokosci. Z tego wzgledu okreslenie
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maksymalnej wysokosci odszkodowania umozliwia Wykonawcy ocene ryzyka zwigzanego
z realizacja umowy. W Swietle powyzszego Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie,
Ze Zamawiajacy wyraza zgode na uzupetnienie zapisu, poprzez wskazanie, ze tgczna wysokosé
odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy catkowitej wartosci umowy.
Wykonawca zwraca uwage, ze wskazanie maksymalnej wysokosci odszkodowania umozliwia
okreslenie ryzyka zwigzanego z realizacjg umowy.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody zmiane
zapisu i pozostaje przy dotychczasowych zapisach SWZ.

Whiosek nr 13:

Zgodnie z trescig § 9 ust.11 Umowy - Strony uzgadniajg, ze w razie naliczenia przez
Zamawiajgcego kar umownych, Zamawiajgcy wystawi stosowng note obcigzeniowg oraz
potrgci z Wynagrodzenia kwote stanowigcg réwnowartos¢ tych kar, i tak pomniejszone
Wynagrodzenie wyptaci Wykonawcy.

W celu unikniecia w tym zakresie nieporozumien Wykonawca wnosi o potwierdzenie,
ze naliczenie i potrgcenie kar umownych poprzedzone zostanie postepowaniem
wyjasniajacym, ktdre potwierdzi prawidtowos¢ naliczania kar umownych. Kara umowna
powinna przystugiwaé¢ Zamawiajgcemu tylko i wytgcznie w przypadku, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza
koniecznos¢ istnienia procedury, w toku ktérej Strony majg mozliwos¢ przedstawienia
swojego stanowiska.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, Ze pozostaje przy
dotychczasowych zapisach SWZ. Kary umowne bedg potracane zgodnie z § 9 ust. 11 oraz
ust. 12 Umowy tylko i wytgcznie, gdy zostanie wykazane naruszenie w realizacji przedmiotu
umowy zgodnie z zapisami zawartymi w § 9 Umowy, po wpisaniu kar umownych do protokotu
odbioru w uwagach i wnioskach oséb biorgcych udziat w odbiorze.

Whiosek nr 14:

§ 5 ust. 5 Umowy - Czy Zamawiajacy wyraza zgode, aby regulowanie naleznosci nastepowato
na konto bankowe Wykonawcy w terminie 30 dni od daty wystawienia przez Wykonawce
faktury VAT, przy czym Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia faktury w ciggu 7 dni
od daty jej wystawienia? Tylko data wystawienia faktury VAT jest datg pewng dla Wykonawcy.
Wyznaczenie terminu ptatnosci od dnia wystawienia faktury VAT pozwala na unikniecie
negatywnych konsekwencji podatkowych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne
z powszechng zasadg oraz linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uchwata
SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94), w mys| ktérych za dzien spetnienia Swiadczenia
pienieznego w postaci bezgotowkowej uwaza sie dzied uznania rachunku bankowego
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wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego dtuznika
(tu zamawiajgcego).

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane powyzszego zapisu i uzna
dniem zaptaty dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy?

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, Zze nie wyraza zgody
na zaproponowang zmiane zapisu § 5 ust. 9, poniewaz Zamawiajgcy nie ma wptywu na date
zaksiegowania wptaty na rachunek Wykonawcy przez bank obstugujgcy Wykonawce i z tego
tytutu nie moze ponosié odpowiedzialnosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze reguluje
ptatnosci niezwtocznie po otrzymaniu prawidtowych dokumentéw, tj. faktury i protokotu
odbioru, ktéry jest podstawg do wystawienia faktury przez Wykonawce.

Zamawiajgcy informuje rowniez, ze modyfikuje tres¢ § 5 ust. 9 projektowanych postanowien
umowy poprzez nadanie brzmienia: ,9. Za date zaptaty przyjmuje sie date obcigzenia
rachunku bankowego Zamawiajgcego.”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze pozostaje przy dotychczasowych zapisach SWZ
dotyczacych § 5 ust. 5 projektowanych postanowier umowy.

Whiosek nr 15:

§ 9 Umowy - Zwracamy sie z prosbg o modyfikacje zapisdw i uwzglednienie informacji,
ze naliczenia kar umownych przez Zamawiajgcego moze nastgpi¢ wytgczenie po zakonczeniu
postepowania reklamacyjnego, potwierdzajagcego wine Wykonawcy, prowadzonego
na zasadach i warunkach okres$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji ustug telekomunikacyjnych (Dz. U. poz. 284).
Podstawag naliczenia kary umownej stanowig dokumenty wystawione przez Zamawiajgcego,
zawierajgce specyfikacje obcigzenia wraz ze wskazaniem terminu ptatnosci. Brak ptatnosci
przez Wykonawce we wskazanym terminie bedzie uprawniat Zamawiajgcego do potracenia
kary umownej z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze pozostaje przy
dotychczasowych zapisach SWZ. Kary umowne bedg potrgcane zgodnie z § 9 ust. 11 oraz
ust. 12 Umowy tylko i wytacznie, gdy zostanie wykazane naruszenie w realizacji przedmiotu
umowy zgodnie z zapisami zawartymi w § 9 Umowy, po wpisaniu kar umownych do protokotu
odbioru w uwagach i wnioskach oséb biorgcych udziat w odbiorze.

Whiosek nr 16:

Wykonawca na zasadzie wzajemnosci prosi o dodanie do umowy symetrycznych postanowien
zastrzezonych na rzecz Wykonawcy, jak te wskazane w § 11 projektu umowy.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze modyfikuje § 11
projektowanych postanowien umowy poprzez dodanie ust. 7 w brzmieniu: ,Zapisy ust. 1-6
majg odpowiednie zastosowanie w stosunku do Zamawiajgcego.”
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Whiosek nr 17:

Wykonawca wnosi, aby w Umowie wskazaé, ze tres¢ obowigzku informacyjnego Wykonawcy
dostepna jest na stronie www............... badZ w zatacznikach do umowy (Wykonawca dostarczy
jego tresé na etapie zawierania umowy).

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ize modyfikuje § 15
projektowanych postanowien umowy poprzez dodanie ust. 2 w brzmieniu: , Tres¢ obowigzku
informacyjnego Wykonawcy dostepna jest na stronie www............... badz w zatgcznikach do
umowy* (*Wykonawca dostarczy jego tresc¢ na etapie zawierania umowy).”.

Whiosek nr 18:

Zamawiajgcy w par. 9 ust. 10 wzoru umowy zastrzega sobie prawo do odszkodowania
uzupetniajgcego przewyziszajgcego wysokos¢ kar umownych na zasadach ogdlnych
wynikajgcych z Kodeksu cywilnego. Wykonawca zwraca uwage, ze jest w stanie ponies¢ koszty
rzeczywistych strat jakie ponidst Zamawiajacy, czyli faktycznych wydatkéw poniesionych przez
Zamawiajgcego, nie moze natomiast ponosi¢ odpowiedzialnosci za wszystkie korzysci jakie
mogt utraci¢ Zamawiajacy. Ponoszenie przez Wykonawce takich kosztéw moze spowodowac
nierentownos¢ projektu, a dla Zamawiajgcego moze stac sie bezpodstawnym wzbogaceniem.
Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy uzupetni zapis powyzszego paragrafu poprzez dodanie
zdania: "(...) do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody, przy czym catkowita
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z kontraktu nie moze przekroczy¢ 70% catkowitej wartosci
zamowienia."?

W odpowiedzi na powyziszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody zmiane
zapisu i pozostaje przy dotychczasowych zapisach SWZ.

Whiosek nr 19:

Zamawiajgcy w par. 9 ust. 11 wzoru Umowy okresla ze w razie naliczenia przez Zamawiajgcego
kar umownych, Zamawiajgcy wystawi stosowng note obcigzeniowg oraz potraci
z Wynagrodzenia kwote stanowigcg rownowarto$¢ tych kar, i tak pomniejszone
Wynagrodzenie wyptaci Wykonawcy. Wykonawca zwraca uwage, iz kary umowne winny by¢
dochodzone po uprzednio przeprowadzonym procesie reklamacyjnym. Natomiast
nieprawidtowosci dotyczace ptatnosci zawsze sg regulowane fakturami korygujacymi lub tez
notami ksiegowymi po rozpatrzeniu ztozonej reklamacji. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode
na zmiane umowy poprzez dodanie zapisu o tym, ze kary umowne bedg naliczane
po zakonczeniu procedury reklamacyjnej, poprzez wystawianie not ksiegowych lub faktur
korygujacych, przy czym postepowania reklamacyjne wynikte w toku realizacji umowy beda
prowadzone na zasadach i warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Administracji
i Cyfryzacji w sprawie reklamacji ustug telekomunikacyjnych z dnia 24 lutego 2014 r.
(Dz. U. z2014r. poz. 284)?
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W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, Ze pozostaje przy
dotychczasowych zapisach SWZ. Kary umowne bedg potracane zgodnie z § 9 ust. 11 oraz
ust. 12 Umowy tylko i wytacznie, gdy zostanie wykazane naruszenie w realizacji przedmiotu
umowy zgodnie z zapisami zawartymi w § 9 Umowy, po wpisaniu kar umownych do protokotu
odbioru w uwagach i wnioskach oséb biorgcych udziat w odbiorze.

Whiosek nr 20:

Zamawiajgcy w par. 3. Ust. 8. a) i par.3 ust. 3 oraz par. 3 ust. 10 okres$la, ze, dostep Wykonawcy
do lokalizacji Zamawiajacego, jest mozliwy w godzinach pracy Zamawiajgcego (8:00-16:00),
chyba, ze strony postanowig inaczej a decyzja w tym zakresie pozostaje w kompetencjach
Zamawiajgcego a zgfaszanie awarii odbywa sie w dni robocze w godzinach 08:00 do 17:00.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z prosba o uzupetnienie
zapisu par.3 ust. 3 poprzez dodanie zapisu ,(..) W przypadku nie udzielenia przez
Zamawiajgcego dostepu do pomieszczen lub lokalizacji na potrzeby naprawy awarii,
Wykonawca ma prawo do zawieszenia zgloszenia awarii do czasu udzielenia przez
Zamawiajgcego dostepu.”

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze modyfikuje § 3
projektowanych postanowiert umowy poprzez dodanie ust. 12 w brzmieniu: ,, 12. W przypadku
nieudzielenia przez Zamawiajgcego dostepu do pomieszczen lub lokalizacji na potrzeby
naprawy awarii, Wykonawca ma prawo do zawieszenia zgtoszenia awarii do czasu udzielenia
przez Zamawiajgcego dostepu.”.

Whiosek nr 21:

Prosze o informacje czy jest ustalona optata budynkowa za powieszenie anteny, w tym
doprowadzenie swiattowodu i rozprowadzenie go w budynku w kazdej z lokalizacji/odziale?
W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze z posiadanych informacji
wynika, ze nie ma optat budynkowych za powiedzenie anteny, doprowadzenie Swiattowodu
i rozprowadzenie go w budynku w kazdej z lokalizacji. Koszty zwigzane z montazem anten,
doprowadzeniem $wiatfowodu i rozprowadzeniem do wskazanych punktéw lezg po stronie
Wykonawcy.

Whiosek nr 22:

Prosze o informacje kto petni role administratora budynku w kazdej lokalizacji/oddziale?

W odpowiedzi na powyzszy wniosek informuje, ze w ocenie Zamawiajgcego kto petni role
administratora budynku w kazdej lokalizacji/oddziale nie jest to wiedza niezbedna do realizacji
uruchomienia /montazu przedmiotowej ustugi. Wszelkie kwestie, watpliwosci zwigzane
z realizacjg ustugi i tak muszg by¢ ustalane z Zamawiajgcym. Jednak wychodzgc naprzeciw
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oczekiwaniom potencjalnego Wykonawcy przedstawiamy
do administratoréow budynkéw:

RWR

Dane kontaktowe:

Monika Dorosz

tel.: 690 088 448,

e-mail: m.dorosz@eureka.wroclaw.pl

RKR

Dane kontaktowe:

Administracja Budynku

NSZZ Solidarnos¢ ZR Matopolska

Pl. Szczepanski 5

31-011 Krakéw

tel.: 1242192 84

e-mail : joanna@solidarnosc.krakow.pl

RBG

Dane kontaktowe:

tel.: 693 025211

e-mail: aneta.kawska@cdi.net.pl

RLU

Dane kontaktowe:
Marcin POJMAJ

tel.: 603 114 264
e-mail: info@altest.pl

RKT

Dane kontaktowe:

prokurent Mieszko Maliszewski,
tel.: 530 700 376,

e-mail: czah@czah.com.pl,

RLO

Textilimpex Sp.z.0.0

tel.: 4263618 19

E-mail: sekretariat@textilimpex.pl
RPZ

ponizej

dane kontaktowe
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Falo Nieruchomosci

ul. Palacza 104

60-274 Poznan

tel.: 6186659 99
mail:administracja@falo.com.pl

RGD

Gdanskie Nieruchomosci

Partyzantéow 74

tel.: 58 524 10 16

E-mail: sekretariat@nieruchomoscigda.pl

LLO:

Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Biopolimeréow i Wtdkien Chemicznych
tel.: 42 63803 02

e-mail: sekretariat@ibwch.lukasiewicz.gov.pl

LLU:

Wynajmujacy: New Technology Janina Kania Spétka Komandytowa
tel.: 797 487 694

e-mail: ewakania8@gmail.com

LBG:

Dane kontaktowe:

tel.: 506 185 349

e-mail: zygmunt.wojtuniecki@gzellainvestments.pl

Whiosek nr 23:

Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie informacji w kwestii lokalizacji w Warszawie — ktdra
to jest czes¢ budynku (od ktérej strony placu, pietro), i czy znajduje sie tam jaki$ administrator
budynku? Ponadto czy istnieje koniecznos¢ doliczenia optat budynkowych za wejscie, szachty,
korytka itp.?

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze przedmiotowa ustuga jest
dostarczana z dwoch lokalizacji: od strony ul. Sienkiewicza do pomieszczenia na drugim pietrze
oraz od strony pl. Powstancow Warszawy do pomieszczenia na pigtym pietrze.

W ocenie Zamawiajgcego nie ma koniecznosci doliczenia optat budynkowych za wejscia,
szachty, korytka. Jezeli na potrzeby realizacji ustugi nalezy wykona¢ elementy przytaczeniowe
np. korytka szachty itp. , wszelkie koszty wykonania przytacza lezg po stronie Wykonawcy.
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Whiosek nr 24:

W odniesieniu do kryterium ,Przeptywowos¢ symetrycznego tgcza Podstawowego” (A).
Wykonaweca prosi o potwierdzenie, ze prog zwiekszenia przepustowosci o 10 mbps dotyczy
jednoczesnie pasma w goére sieci i w dot sieci, tzn. jest to zwiekszenie o0 10/10 mbps.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy potwierdza, ze prég zwiekszenia
przepustowosci o 10 mbps dotyczy jednoczesnie pasma w goére sieci i w dot sieci, tzn. jest to
zwiekszenie 0 10/10 mbps

Whiosek nr 25:

Zatgcznik nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zamdwienia (OPZ), 2. Bezpieczenstwo, podpunkt 5), c)
Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze w ramach raportowania zdarzen dla ustugi ochrony
przed atakami DDoS Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ otrzymywania na wskazany adres
email informacji o zdarzeniu z podstawowymi informacjami oraz odnosnikiem
do dedykowanego portalu, ktéry zostanie udostepniony Zamawiajgcemu gdzie beda zebrane
szczegdtowe dane dotyczgce zdarzenia.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zamawiajacy potwierdza, ze w ramach raportowania
zdarzen dla ustugi ochrony przed atakami DDOS dopuszcza mozliwos¢ otrzymywania
na wskazanych adres email wymaganych informacji odnosnie zdarzenia.

Whiosek nr 26:

Zatacznik nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zamowienia (OPZ), 1. Warunki ogdlne dla facz i ustug
transmisji danych, podpunkt 1), 1).

Wykonawca zwraca uwage, ze przedmiotem postepowania jest swiadczenie ustug transmisji
danych realizowanych przez Wykonawce zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego ze zdefiniowanym poziomem jakosci ustug. Rolg Wykonawcy jest dobranie
komponentéw i zestawienie ustugi w taki sposdb, zeby spetni¢ wszystkie wymagania
techniczne i jakosciowe zaoferowanego rozwigzania. W gestii Wykonawcy powinna by¢
decyzja dotyczaca doboru urzgdzen przeznaczonych do realizacji ustugi. W zwigzku z tym
Wykonawca wnosi o zmiane zapisu na ,W razie potrzeby zainstalowanie urzadzen
CE fabrycznie nowych, aktualnych obecne w linii produktowej producenta i jednoczesnie nie
mogg znajdowac sie na liscie ,,end-of-sale” oraz ,,end- of-support” producenta.”

Wymaganie zupetnie nowego sprzetu znacznie podniesie koszty wdrozenia dla Panstwa
a co za tym idzie zwiekszy Panstwa optaty. Dodatkowo w obecnej trudnej sytuacji rynkowej
i problemami z dostepnoscia sprzetu, czas oczekiwania na sprzet jest znaczenie dtuzszy
a to moze spowodowac wydtuzenie okresu wdrozenia ustugi.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajgcy informuje, ze z uwagi na bezpieczenstwo
eksploatowane;j sieci nie wyraza zgody na zmiane zapisu. Instalowane urzadzenia muszg by¢
fabrycznie nowe, w aktualnej wersji produkcyjnej i nie mogg miec statusu ,,end of support”.
Zamawiajgcy pozostaje przy dotychczasowych zapisach SWZ.
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Whiosek nr 27:

Zatgcznik nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zamdwienia (OPZ), 2. Bezpieczenstwo, podpunkt 5 d
Czy ze wzgledu na coraz to wieksze zagrozenie atakéw typu DDOS nie byto by wskazane
zwiekszenie progu z wymaganego przez Panstwa dla wydajnosci platformy z proponowanych
przez Panstwa 80 Gb na min. 150 GB. Wzrost zagrozenia cyberatakiem wzrasta w bardzo
szybkim tempie i warto bytoby podnies¢ wymagania aby mogty sprosta¢ zmieniajgcym sie
okolicznoscia, a to zapewni Panistwu tatwiejszg ciggtosc dziatania.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze w Opisie przedmiotu
zamoéwienia (OPZ), 2. Bezpieczenstwo, podpunkt 5 d zawart wymagania minimalne jakie
zdaniem Zamawiajgcego sg niezbedne do zapewnienia prawidtowego dziatania ustugi.
Zwiekszenie wydajnosci platformy na min. 150 GB/s spetnia minimalne wymagania
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Whiosek nr 28:

§ 4 ust. 3 zd. 1, ust. 8-11 umowy - Wnosimy o usuniecie tych postanowien. Wynikajgcy
z art. 464 ust. 5 Pzp obowigzek przedtozenia Zamawiajagcemu umowy z podwykonawcg
dotyczy wytgcznie zamowien, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane. Réwniez obowigzek
przedstawiania potwierdzenia zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom dotyczy wytgcznie
robét budowlanych (art. 447 Pzp). Wobec tego wnosimy o usuniecie tych postanowien.
Nie jest zasadne rozszerzanie w tym zakresie regulacji wynikajgcych z przepiséw Pzp. Skoro
sam ustawodaweca nie zauwazyt potrzeby obejmowania tymi przepisami wszystkich rodzajow
zamowien, to rowniez Zamawiajgcy nie moze formutowac takich wymagan.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, Ze pozostaje przy
dotychczasowych zapisach SWZ.

Whiosek nr 29:

§ 5 ust. 5 umowy — Okreslenie takiego terminu ptatnosci przez Zamawiajgcego powoduje,
iz Wykonawca bedzie zmuszony odprowadzié¢ nalezny podatek zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt. 4)
lit. b ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54 poz.535
z p6éin.zm.) od dnia wystawienia faktury VAT. Wobec czego dtuiszy termin ptatnosci
powoduje, ze Wykonawca bedzie zmuszony odprowadzi¢ nalezny podatek jeszcze przed
faktycznym uregulowaniem zobowigzania wynikajgcego z faktury przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo Wykonawca informuje, ze taki sposéb fakturowania wymusza na Wykonawcy
wliczenie do projektu dodatkowych kosztéw odmiennego fakturowania, co moze podrozy¢
koszt catosciowy projektu. Dla Wykonawcy standardowy sposéb wystawiania faktur generuje
termin ptatnosci liczony od dnia wystawienia faktury VAT. Czy w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane terminu ptatnosci faktur liczonego od dnia wystawienia
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faktury w terminie 21 dni, z zastrzezeniem, ze faktura nie moze wptyngé¢ do Zamawiajgcego
pozniej niz w przeciggu 14 dni od daty jej wystawienia?

Wnosimy o wyjasnienie, co Zamawiajgcy rozumie przez ,prawidtowo” wystawiong fakture
VAT, tzn. czy aby faktura VAT zostata uznana za prawidtowo wystawiong wystarczajgce jest
aby zawierata wszystkie elementy wymagane przez obowigzujgce przepisy w tym zakresie,
czy Zamawiajgcy wymaga wskazana w niej rowniez dodatkowych elementéw? Jezeli
Zamawiajgcy wymaga wskazania w niej rowniez dodatkowych elementéw, to wnosimy o ich
precyzyjne oznaczenie. Ewentualnie wnosimy o wykreslenie stowa ,prawidiowo
wystawionej”.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze podstawg wystawienia
faktury jest protokdt odbioru (§ 5 ust. 10 projektowanych postanowien umowy) i widniejgce
na nim daty, ktére powinny by¢ zgodne z datg sprzedazy/wykonania ustugi na fakturze.
Faktura nie moze mie¢ wczesniejszej daty sprzedazy/wykonania ustugi niz data protokotu,
gdyz zgodnie z tredcig projektowanych postanowien umowy podstawg jej wystawienia jest
podpisany przez obie strony protokot, ktory potwierdza wykonanie ustugi. Prawidtowo
wystawiona faktura jest rozumiana jako zgodna z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
i zgodna z protokotem odbioru, o ktérym mowa w § 5 ust. 10 projektowanych postanowien
umowy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze pozostaje przy dotychczasowych zapisach SWZ
dotyczacych § 5 ust. 5 projektowanych postanowierh umowy.

Whiosek nr 30:

§ 9 ust. 6 umowy - W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10 % wartos$ci wynagrodzenia
brutto o ktérym mowa w § 5 ust. 2 Umowy.

§ 9 ust. 6 umowy - ,Kary umowne nalezne z réznych tytutéw mogg sie sumowac.” Wnosimy
o0 usuniecie mozliwosci kumulatywnego dochodzenia kar umownych — stanowig one
tzw. zryczattowane odszkodowanie, zatem pojedyncze zdarzenie powinno by¢ obarczone
tylko jedng karg umowng i ew. mozliwoscig dochodzenia odszkodowania ponad wysokos¢
naliczonej kary. Kumulowanie kar umownych za pojedyncze zdarzenie oznacza nadmierne
obcigzenie wykonawcy i zmierza wytgcznie do wzbogacenia Zamawiajgcego, przeciwnie
do przepisow obowigzujgcej aktualnie ustawy Pzp, ktdra nakazuje ograniczenia obcigzen
wykonawcy karami umownymi. Wskazujemy dodatkowo, ze Zamawiajgcy zabezpieczyt karami
w znacznej wysokosci kazdy mozliwy przypadek naruszenia obowigzkéw umownych, zatem
jego interes jest dostatecznie zabezpieczony przez wytgcznie alternatywne dochodzenie kar.
W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze modyfikuje §9 ust. 6
projektowanych postanowier umowy poprzez nadanie brzmienia: ,6. W razie niewykonania
wykonania przedmiotu umowy Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng
w wysokosci 10 % wartosci wynagrodzenia brutto o ktérym mowa w § 5 ust. 2 Umowy,
a w przypadku nienalezytego wykonania istotnych postanowien umowy, innych niz okreslone
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w ust. 1-5, Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 5 % wartosci
wynagrodzenia brutto o ktéorym mowa w § 5 ust. 2 Umowy.”.

Pomimo mozliwosci sumowania kar zgodnie z zapisami §9 ust. 8 projektowanych postanowien
umowy to zgodnie z zapisami §9 ust. 9 faczna maksymalna wysokos¢ kar umowny zostata
okreslona i wynosi 20 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 2
Umowy.

Whiosek nr 31:

§9 ust. 10 umowy —,,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do odszkodowania uzupetniajgcego
przewyzszajacego wysokos¢ kar umownych na zasadach ogdlnych wynikajacych z Kodeksu
cywilnego.” Wnosimy o doprecyzowanie, ze mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania nie
obejmuje utraconych korzysci - tzn. jest ograniczona do wysokosci szkody rzeczywistej.
Ponadto, wnosimy réwniez o doprecyzowanie, ze mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego naliczone kary umowne jest ograniczona do limitu ustalonego w § 9 ust. 9
umowy. Zgodnie z art. 436 pkt 3 Pzp w umowie nalezy okresli¢ limit odpowiedzialnosci
wykonawcy. Kary umowne sg surogatem odszkodowania. Wskazanie, ze Zamawiajgcy moze
dochodzi¢ odszkodowania ponad limit kar umownych stanowi de facto obejscie ww. przepisu.
W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody zmiane
zapisu i pozostaje przy dotychczasowych zapisach SWZ.

Whiosek nr 32:

§9 ust. 11 umowy - ,Strony uzgadniajg, ze w razie naliczenia przez Zamawiajgcego kar
umownych, Zamawiajgcy wystawi stosowng note obcigzeniowg oraz potraci z Wynagrodzenia
kwote stanowigcg réwnowarto$é tych kar, i tak pomniejszone Wynagrodzenie wyptaci
Wykonawcy.”

W § 9 umowy nie przewidziano procedury reklamacyjnej umozliwiajgcej wykonawcy
zgtoszenie zastrzezen, co do zasadnosci natozenia na niego kary umownej i niezwtoczne
usuniecie uchybien w wykonaniu umowy. Kary umowne powinny przystugiwac
Zamawiajgcemu wytacznie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastgpito z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza koniecznos¢ istnienia
procedury, w toku ktdrej Strony majg mozliwos$é zaprezentowania swoich stanowisk. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. Akt Il CR 419/67): ,(...) jezeli
wykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary umownej nie
nalicza sie”. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie w § 9 umowy procedury
reklamacyjnej umozliwiajgcej wykonawcy zgtoszenie zastrzezen, co do zasadnosci natozenia
na niego kary umownej i niezwtoczne usuniecie uchybien w wykonaniu Umowy, ktéra
poprzedzi potracenie kar z wynagrodzenia.
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W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, Ze pozostaje przy
dotychczasowych zapisach SWZ. Kary umowne bedg potracane zgodnie z § 9 ust. 11 oraz
ust. 12 Umowy tylko i wytacznie, gdy zostanie wykazane naruszenie w realizacji przedmiotu
umowy zgodnie z zapisami zawartymi w § 9 Umowy, po wpisaniu kar umownych do protokotu
odbioru w uwagach i wnioskach oséb biorgcych udziat w odbiorze.

Whiosek nr 33:

§ 10 ust. 1 umowy — ,W przypadku razgcego naruszenia istotnych postanowien Umowy przez
kazdg ze Stron, druga Strona, po bezskutecznym pisemnym wezwaniu do zaprzestania
naruszen, moze rozwigza¢ Umowe bez wypowiedzenia. Wezwanie bedzie miato termin nie
krétszy niz 7 dni roboczych.”

Z uwagi na daleko idgce konsekwencje wnosimy o wskazanie co konkretnie Zamawiajgcy
rozumie przez ,razgce naruszenie istotnych postanowien umowy”. W innym przypadku
postanowienie to moze stanowi¢ podstawe do naduzyé. Wykonawca przygotowujgc oferte
musi oceni¢ i skalkulowac ryzyka, a to postanowienie mu to uniemozliwia.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze przez ,razgce naruszenie
istotnych postanowient umowy” rozumie m.in. brak swiadczenia przedmiotu umowy i pomimo
wezwania do zaprzestania naruszen druga Strona nie stosuje sie do wezwania.

Whiosek nr 34:

§ 11 ust. 4 i 5 umowy - W przypadku rozwigzania umowy lub jej wygasniecia Wykonawca
zobowigzuje sie do niezwtocznego zwrotu materiatéw zawierajacych informacje chronione,
a informacje chronione w wersji elektronicznej jest zobowigzany usungé ze swoich zasobdéw
i informatycznych nosnikéw danych. Ten sam obowigzek bedzie cigzyt na osobach
i podmiotach o ktérych mowa w ust. 3.

5. Zamawiajgcy moze zgdac oswiadczenia Wykonawcy o usunieciu informacji chronionych.
Wnosimy o modyfikacje i wskazanie, ze obowigzki te nie dotyczg materiatéw i informacji
niezbednych do dochodzenia przez wykonawce roszczen. Zamawiajgcy nie moze nakfadac
na wykonawce obowigzku pozbycia sie ewentualnych dowoddw.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze w ocenie Zamawiajgcego
w § 11 jest mowa tylko i wytgcznie o informacjach chronionych i zasadach ich udostepniania.
W § 11 nie ma mowy o materiatach i informacjach niezbednych do dochodzenia przez
Wykonawce ewentualnych roszczen.

Zamawiajgcy pozostaje przy dotychczasowych zapisach SWZ.
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Whiosek nr 35:

§ 11 ust. 6 umowy — ,,Obowigzek zachowania poufnosci przez Wykonawce obowigzuje takze
po wygasnieciu umowy.” Wnosimy o doprecyzowanie, ze zobowigzania w zakresie poufnosci
wigzg w terminie 5 lat po wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze modyfikuje § 11 ust. 6
projektowanych postanowiel umowy poprzez nadanie brzmienia: ,,Obowigzek zachowania
poufnosci przez Wykonawce obowigzuje w terminie 5 lat po wygasnieciu lub rozwigzaniu
umowy.”.

Whiosek nr 36:

§ 14 ust. 9 lit. a) i ¢) umowy — ,minimalny poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw,
uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi 5% w stosunku do cen
lub kosztéw z miesigca, w ktérym ztozono oferte Wykonawcy”.

Okreslenie poziomu wskaznika zmiany kosztéw uprawniajgcego wykonawce do waloryzacji
na poziomie 5% nie pozwala na zrealizowanie celu art. 439 ust. 1 PZP, bowiem nie zapewnia
rownowagi stron na wystarczajgcym poziomie. Taka zasada waloryzacji wynagrodzenia
powodowataby, ze wykonawca mégtby liczy¢ na zmiane wynagrodzenia dopiero po tym,
gdy koszty zwigzane z realizacja Umowy wzrosng o ponad 5% w stosunku do kosztéw
przyjetych do ustalenia ceny oferty (lub przyjetych przy poprzedniej waloryzacji). Taki poziom
zmian kosztdw oznacza, ze przed mozliwg waloryzacjg, dojdzie do ,pochtoniecia” niemalze
catej marzy zaktadanej przez wykonawcéw w tego rodzaju kontraktach (zwitaszcza,
ze wynagrodzenie moze wzrosng¢ o maksymalnie 5%), bez mozliwosci uzyskania rentownosci
kontraktu nawet juz po wykonaniu waloryzacji (Swiadczenie zatem ,,po kosztach” albo ponizej
ich az do korica obowigzywania umowy). Oznaczatoby to wiec, wbrew intencji ustawodawcy,
przerzucenie catego istotnej czesci ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztow realizacji
zamowienia na Wykonawce. Wobec tego wnosimy o modyfikacje, z ktérej wynikato bedzie,
ze wykonawca bedzie uprawniony do zgdania zmiany wynagrodzenia (waloryzacji)
w przypadku, gdy koszty wzrosng 3%. Wnosimy rowniez o modyfikacje tego postanowienia
poprzez wskazanie, ze strona bedzie mogfa wnosi¢ o modyfikacje o tyle % o ile faktycznie
wzrosng koszty. Wprowadzony przez Zamawiajgcego mechanizm jest fikcyjny, powoduje
on de facto obejscie przepisdw Pzp o obowigzkowej waloryzacji.

W odpowiedzi na powyiszy wniosek Zamawiajacy informuje, ze modyfikuje § 14 ust. 9 pkt 1
lit. c projektowanych postanowiert umowy poprzez nadanie brzmienia: ,,maksymalna wartosé
zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajacy, to tgcznie 10 % w stosunku do wartosci
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust.1 umowy.”.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy pozostaje przy dotychczasowych zapisach SWZ.
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Powyzsze odpowiedzi stanowig modyfikacje tresci SWZ. Termin sktadania ofert nie ulega
zmianie. Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umiesci¢ na Platformie pod
adresem https://platformazakupowa.pl/pn/uokik - w mysl ustawy Pzp na stronie
internetowej prowadzonego postepowania do dnia do dnia 25.09.2023 r. do godziny 11:00.
Otwarcie ofert nastepuje w dniu, w ktédrym uptynat termin sktadania ofert tj. 25.09.2023 r.

godz. 11:15.
Z powazaniem,

Jozef Wacnik
Dyrektor

Biura Informatyki i Ochrony
/podpisano elektronicznie/
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