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IZP.271.15.2024 Lubaczow, 21-08-2024 r.
GMINA LUBACZOW
Ul. Jasna 1
37-600 Lubaczow
Wykonawcy (wszyscy)

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Budowa stawéw petnigcych funkcje retencyjna na terenie
Gminy Lubaczéw”

J Czes$¢ nr 2 — Budowa stawu petniacego funkcje retencyjng w Tymcach

Dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuije, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte zlozong przez wykonawce PRAKTIBUD — Adam Gwizdata, Ul. Sybirakdw 6, 22-600 Tomaszéw Lubelski,
NIP: 921-100-11-71.

Ranking ztozonych ofert:

. Kryterium
Kryterium Cena ofert
Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena oferty i
—waga 100 pkt
[brutto] .
przyznana punktacja
PRAKTIBUD — Adam Gwizdata
Ul. Sybirakéw 6
! 22-600 Tomaszéw Lubelski 294 369,224 100,00 pkt
NIP: 921-100-11-71
ECOBUD Iwona Wrdblewska
Ul. Lotnicza 141/17
2 54-132 Wroclaw 350 000,00 zt 84,11 pkt
NIP: 894-191-82-08
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Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,Czyste Srodowisko”
Wola Suchozebrska ul. tagkowa 2
08-125 Suchozebry
NIP: 821-150-46-58
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iBS:

OFERTA ODRZUCONA

Program
Rozwoju
Obszarow
Wigjskich

na lata 2014-2020

Jadwiga Szepielak Zaktad Handlowo Ustugowy
,TAG-MET”
Oporzyn 17
62-104 Pawtowo Zonskie
NIP: 766-128-67-87

381 800,55 zt 77,10 pkt

AKAGEO Karol Kramarczuk
Grodystawice 118
22-640 Rachanie

NIP: 921-201-45-89

OFERTA ODRZUCONA

DREW-KOS Sp. z 0.0.
Ul. Szczecinska 39-41
75-122 Koszalin
NIP: 583-345-33-14

551 833,72 zt 53,34 pkt

WELL DONE Sp. z 0.0.
Ul. Kruhel Petkinski 109
37-500 Jarostaw
NIP: 792-231-08-76

417 782,01 zt 70,46 pkt

F.H.U.P. MASTER Stanistaw Cygan
Krowica Sama 119
37-625 Krowica Sama
NIP:793-114-74-18

489 650,74 zt 60,12 pkt

DAVIDEX Sp. z o.0.
Kaclowa 373
33-330 Grybow
NIP: 734-360-53-21

428 203,29 zt 68,75 pkt

10

HYDRO-MAX Ustugi Instalacyjne Pawet Maciuta

Ul. Rolna 8
37-600 Lubaczow

NIP:793-158-57-91

365 000,00 zt 80,65 pkt

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawcow:

2)

1) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Czyste Srodowisko”, Wola Suchozebrska ul. t.akowa 2, 08-125
Suchozebry, NIP: 821-150-46-58;

AKAGEO Karol Kramarczuk, Grodystawice 118, 22-640 Rachanie, NIP: 921-201-45-89.
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Uzasadnienie odrzucenia oferty: ]
1) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Czyste Srodowisko”, Wola Suchozebrska ul. Lakowa 2, 08-125
Suchozebry, NIP: 821-150-46-58

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Czyste Srodowisko”, Wola Suchozebrska ul. takowa 2, 08-125 Suchozebry,
NIP: 821-150-46-58, gdyz oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

. Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 31-07-2024 r. ztozyt oferte, w kt6rej zaoferowat cene 252 150,00 zt brutto za realizacje
zamowienia w Czesci nr 2 dot. stawu petnigcego funkcije retencyjng w Tymcach.

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.|.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), w zwigzku z tym, Ze zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia, Zamawiajacy zwracit si¢ o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana przez \Wykonawce catkowita cena oferty wynosi:
252 150,00 zt i jest nizsza o co najmniej 30% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 ustawy Pzp, wynoszacej 377 443,95 zt brutto.

Ponadto zaoferowana przez Wykonawce catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
wynoszacej 497 066,05 zt brutto.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przestat wnioskowanych wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
0 co najmniej 30% od {(...) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1,
chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajgq wyjasnienia". Natomiast, jak wynika z
ust. 1 ww. artykutu, "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwos$ci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamédwienia, lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czeci sktadowych".

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika z
powyzszych regulacji, w Sytuacji, gdy zaistniejq przestanki do wezwania wykonawcy do zfoZenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, Ze jego oferta nie
Zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjashien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, Ze zaoferowana cena
nie jest razaco niska. Na powyZzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasniet w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajgq podanej w ofercie ceny
(por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)".

Ponadto, jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21,
"Przypomnienia wymaga, Ze Skierowanie do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnienn na okoliczno$¢
zaoferowania ceny razgco niskiej powoduje powstanie domniemania, Zze cena ta jest ceng razgco niskg, a
obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obalic (art. 224 ust. 5 p.z.p.)". Tak wigc wezwanie wykonawcy przez
zamawiajgcego do ztoZenia przez niego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania,
Ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razaco niska. W takiej sytuacji wykonawca, jesli chce zachowaé
szansg na wybor jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, sktadajac odpowiednie wyjasnienia
na wezwanie zamawiajacego. Jak stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
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kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, lub kosztu". Tak wiec nieudzielenie wyjadnien
przez wykonawce sprawia, ze oferta wykonawcy winna zosta¢ uznana za te, ktéra prezentuje razaco niskg ceng i
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, orzekt jak w sentenciji.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:
2) AKAGEO Karol Kramarczuk, Grodystawice 118, 22-640 Rachanie, NIP: 921-201-45-89.

Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy AKAGEO
Karol Kramarczuk, Grodystawice 118, 22-640 Rachanie, NIP: 921-201-45-89, gdyz oferta wykonawcy jest niezgodna
z przepisami ustawy (nie zostata podpisana podpisem elektronicznym)..

. Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 31-07-2024 r. zlozyt oferte w Czesci nr 2 dot. budowy stawu petnigcego funkcje
retencyjng w Tymcach. Pomimo zastosowania przez zamawiajgcego kilku metod walidacji podpisu, zadna z nich nie
pozwolita na potwierdzenie poprawnosci podpisania oferty przez wykonawce

Zgodnie z trescig art. 63 ust. 2 p.z.p., w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sktada sig, pod rygorem niewazno$ci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W przypadku, w
ktorym zamawiajacy ustalit, ze oferta nie zostata opatrzona zadnym z w/w podpiséw, podlega ona odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. jako niezgodna z jej przepisami.

Zgodnie z art. 61 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych — dalej p.z.p. komunikacja w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w konkursie, w tym skfadanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentdéw lub o$wiadczern miedzy
zamawiajacym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkéw okre$lonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej. Natomiast na podstawie art. 68 p.z.p. przekazywanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, wnioskéw, o ktérych mowa w art. 371 ust. 3 p.z.p.,
oraz prac konkursowych odbywa si¢ przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, zapewniajacych zachowanie
integralnosci, autentycznosci, nienaruszalnosci danych i ich poufnodci w ramach wymiany i przechowywania
informacji, w tym zapewniajacych mozliwo$¢ zapoznania sie z ich treScig wytacznie po uptywie terminu na ich
sktadanie.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 13.01.2022 r. Izba podnosita "Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3
ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 910/2014 z 23.07.2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE. L Nr 257, str. 73) - dalej elDAS, "kwalifikowany podpis elektroniczny" oznacza
zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za pomocq kwalifikowanego urzadzenia do sktadania
podpisu elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Pkt 14 tego
przepisu stanowi, ze ‘“certyfikat podpisu elekironicznego" oznacza poswiadczenie elektroniczne, ktére
przyporzadkowuje dane stuzgce do walidacji podpisu elektronicznego do osoby fizycznej i potwierdza co najmniej
imie i nazwisko tub pseudonim tej osoby. Stosownie natomiast do pkt 15 "kwalifikowany certyfikat podpisu
elektronicznego" oznacza certyfikat podpisu elektronicznego, ktory jest wydawany przez kwalifikowanego dostawce
ustug zaufania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 elDAS kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych $wiadczy wytacznie kwalifikowany dostawca ustug zaufania, ktdry: zapewnia walidacje zgodnie z art.
32 ust. 1 elDAS oraz umozliwia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny, wiarygodny
i skuteczny sposob oraz przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego lub zaawansowanej pieczeci
elektronicznej dostawcy kwalifikowanej ustugi walidacji. Z przywofanych przepisow jasno wynika, ze przyjecie
o$wiadczenia opatrzonego kwalifikowanym podpisu elektronicznym wymaga walidacji podpisu w celu stwierdzenia
Skutecznosci ztozenia o$wiadczenia. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 14 ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji
dziatalnoSci podmiotéw realizujacych zadania publiczne - i.d.p.r.z.p., profil zaufany oznacza Srodek identyfikacji
elektronicznej zawierajacy zestaw danych identyfikujacych i opisujacych osobe fizyczna, ktéry zostat wydany w
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sposob, o ktérym mowa w art. 20c i.d.p.r.z.p. Zgodnie z art. 20aa i.d.p.r.z.p., profil zaufany umoZliwia podmiotom
publicznym uwierzytelnienie osoby fizycznej, za$ profil osobisty zapewnia mozliwosci opatrzenia dokumentu
elektronicznego podpisem zaufanym. Podpisanie zatem pliku przez ePUAP umozZliwia potwierdzenie tozsamoSci
jego posiadacza, w ustugach publicznych i pozwala na podpisywanie pism, kierowanych do podmiotow publicznych,
w postaci elektronicznej, wskazujgc na okreslong osobe, jej konto i czas dokonania tego podpisu" (sygn. akt KIO
3794/21).

Pojecie podpisu zaufanego zostato okreslone w art. 3 pkt 14a ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji
dziafalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2070 ze zm. Pojecie podpisu
osobistego zostato za$ zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z 6.08.2010 r. 0 dowodach osobistych (Dz.U. z 2022
r. poz. 671) — dalej u.o0.d.o. Podpis osobisty weryfikowany jest za pomoca certyfikatu podpisu osobistego. Zgodnie z
art. 12e ust. 1 pkt 3 u.o.d.o. "Certyfikat podpisu osobistego zawiera (...) informacje, ze podmiotem wydajacym
certyfikat jest minister wiasciwy do spraw wewnetrznych".

Jak wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zaméwient publicznych. Komentarz aktualizowany", A.
Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z
ustawg wywofa ztozenie oferty w innej formie niz okre$lona w Prawie zaméwien publicznych pod rygorem
niewazno$ci (np. w formie pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej w ogdle
podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na warto§¢ zamowienia podpisem
elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym w postepowaniu o warto$ci rownej lub przekraczajacej
progi unijne) w zwigzku z art. 63 ust. 1 lub 2 p.z.p.".

Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zaméwien publicznych. Komentarz", M. Sieradzka (red.),
C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodng z ustawg bedzie (...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym
kwalifikowanym powoduje, Ze oferta jest niewazna, nie wywotuje skutkow prawnych, a zatem podlega odrzuceniu
jako niezgodna z ustawgq (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)".

Dodatkowo, jak wyjasnit Urzad Zaméwiert Publicznych w komentarzu "Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl, "Przykfadowe uchybienia
skutkujgce odrzuceniem oferty beda dotyczyc (...) braku zachowania wtasciwej formy oferty, ktéra okre$lona zostata
pod rygorem niewaznosci w Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia o warto$ci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub
postac elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — dla postepowari o wartosciach
mniejszych niz progi unijne. (...) W postepowaniach o warto$ciach rownych lub przekraczajgcych kwoty unijne,
zfozenie oferty nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym — skutkowac bedzie odrzuceniem takiej
oferty. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego wywota
taki sam skutek". Stad tez, biorac pod uwage powyzsze zrodta, nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty nieopatrzone;
podpisem winno nastapi¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, orzekt jak w sentenciji.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie realizacji zamoéwienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, pod
warunkiem wcze$niejszego wypetnienia formalno$ci przez Wykonawce wynikajacych z SWZ.

Weijt Gminy Lubaczéw
Wiestaw Kapel



