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Sprawa: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie uslug sprzatania

w pomieszezeniach Podlaskiego Oddzialu Regionalnego ARIMR i pedleglych jednostek
organizacyjnych oraz sprzatania i utrzymania terenéw zewnetrznych wokol siedzib Biur
Powiatowych ARIMR w Wysokiem Mazowieckiem i Zambrowie

W zwiazku ze zwrdceniem sie Wykonawcy do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia, dzialajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019, poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej .. Ustawa”, Zamawiajacy —
Podlaski Oddzial Regionalny ARIMR w Lomzy — przedstawia tre$¢ zlozonych zapytan wraz z wyjasnieniami
tresci SWZ:

1. Tres§é zapvtania:
~Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia dla plynu do mycia naczyn wskazal gesto$¢ co najmnigj

1,020 g/cm®. Natomiast w Formularzu Ofertowym dla plynu do mycia naczyn wymagana jest minimalna gestosc

1,00 g/em™ W zwiazku z tymi rozbieznosciami, prosimy o wyjasnienie, ktdry zapis jest wigzacy minimalna

gestosé 1,00 g/em® czy 1,020 g/em??”

Tresé wyjasnien:

Zmawiajacy informuje, iz zgodnie z zapisami Rozdzialu 11 ust. 2 pkt 1) ppkt b) SWZ wymagana ggstoscia plynu

do mycia naczyn jest co najmniej 1,020 g/cm’. W Formularzu ofertowym nastapila omylka pisarska. W zwiazku

z tym, Zamawiajacy zmieni tre§¢ SWZ poprzez doprecyzowanie powyzszego wymagania w Formularzu

ofertowym oraz zamieszczenie zmienionego Zalacznika na stronie prowadzonego postgpowania.

2. Tredé zapytania:

..Prosimy o informacje czy Wykonaweca dla srodkéw wskazanych w Formularzu ofertowym ma zataczy¢ do

oferty takze odpowiednie dla rodzaju $rodka dokumenty?”

Tre§é wyjasnieii:

Zamawiajacy nie zadal dolaczenia do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dekumentéw

potwierdzajacych rodzaj oferowanego $rodka lub kart charakterystyki, a w przypadku oferowania

Zamawiajacemu preparatow rejestrowanych jako kosmetyki — kart technicznych opisujacych zaoferowane: mydio

w plynie i plynu do mycia naczyn.

3. Treéé zapytania:

.Prosimy o informacje jakich od$wiezaczy powietrza (w sprayu, elektrycznych, w Zelu) oczekuje

Zamawiajacy?”

Tresé wyjasnien:

Zamawiajacy nie sprecyzowal jakich od$wiezaczy powietrza oczekuje i nie stawia, co do rodzaju odswiczaczy

powietrza, konkretnych wymagan.

4. Tresé zapytania:

,Prosimy o informacje czy do obowiazkéw Wykonawcy nalezy zapewnienie preparatu do dezynfekcji rak?

Jezeli tak:

a) Prosimy o doprecyzowanie czy i jakie dozowniki na $rodki do dezynfekcji rak posiada Zamawiajacy?
Prosimy o wskazanie producenta tych dozownikéw.

b) Prosimy o wskazanie jakie ilosci preparatu do dezynfekcji rak sa wymaganie?”

Tresé wyjasnien:

Zamawiajacy informuje, iz do obowiazkéw Wykonawcey nie nalezy zapewnienie preparatu do dezynfekcji rak.

5. Treéé zapytania:

Uprzejmie prosze o informacje, czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce ustrukturyzowanych

faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych, dotyczacych wykonania

umowy o przedmiotowe zamdwienie publiczne oraz przestanie tychze dokumentéw za posrednictwem Platformy

|



Elektronicznego Fakturowaniahttps://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ? Podkreslam przy tym, ze pytanie nie
dotyczy zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur elektronicznych, gdyz takowe Zamawiajacy jest
zobowiazany odbiera¢ od wykonawcy na podstawie art. 4.1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym
fakturowaniu w zamoéwieniach publicznych.... (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1666), lecz zgody na wystawianie
ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych.
Fakturowanie oraz wystawienic innych dokumentow w ustrukturyzowanej formie elektronicznej jest zgodne z
przepisami podatkowymi, wynikajacymi z ustawy o podatku od towardw i ustug (VAT) oraz jest powszechnie
stosowane pomiedzy Zamawiajacymi a wykonawcami. Taki sposob przekazywania dokumentéw ulatwia
wzajemna komunikacje oraz eliminuje szereg blgdow, wystepujacych w procesie tradycyjnego fakturowania.
Jest on tez rekomendowany, jako docelowy sposob obiegu dokumentéw ksiggowych przez Ministerstwo
Rozwoju, Pracy i Technologii(https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/e-fakturowanie-w-
zamowieniach-publicznych).Ponadto, w dobie epidemii COVID-19, taki sposob przekazywania dokumentow
rozliczeniowych jest jedna ze skutecznych metod w powstrzymywaniu rozprzestrzenianiu si¢ wirusa oraz
gwarantuje utrzymanie ciaglosci procesow ksiggowych i podatkowych. Jednoczesnie prosz¢ o podanie konta
Zamawiajacego znajdujacego si¢ na Platformie Elektronicznego Fakturowania, umozliwiajacego przeslanie
ustrukturyzowanych dokumentow.

Tresé wviasnien:

Zgodnie z art. 4 ust. | Ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamowieniach
publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub uslugi oraz partnerstwie publiczno — prywatnym (Dz.U.
22020 r., poz. 1666) Zamawiajacy jest obowiazany do odbierania od Wykonawcy ustrukturyzowanych faktur
elektronicznych przesylanych za poérednictwem platformy. Przepisu art. 106n ust. | ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug nie stosuje si¢. W przypadku skorzystania przez Wykonawce z ww.,
mozliwosci, numerem PEPPOL Zamawiajacego jest numer 5907653890000.

6. Treéé zapvtania:

Majac na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosze o zmiang¢ o 50% wysokosci kar umownych zastrzezonych w
powyzszych przepisach. W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamodwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez
zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 22006 roku, nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.), ktére moze by¢
uzasadniona podstawa do Zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje
pelne potwierdzeniem.in. wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygérowanych
kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razqce naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron
umowy, co w Konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego i
skutkowaé winno bezwzgledna niewaznosé czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwiazku z
art. 58 § 1 k.c. Nalezy mieé¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29
listopada 2013 roku Sygn. akt [ CSK 124/13,dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco
wygorowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz ,.kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajaca
wysokos$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona
réwnowagi interesow stroni zapobieZenie nadmiernemu obciazeniu dluznika oraz nieslusznemu wzbogaceniu
wierzyciela”.

Tresé wyjasnien:

Ustalajac wysokosé kar umownych, o ktérych mowa w § 7 Projektowanych postanowien Umowy Zamawiajacy
w prawidlowy sposob zabezpieczyl nalezyte wykonywanie przedmiotu Umowy. W zwiazku z tym, Zamawiajacy
nie wyraza zgody na obnizenie kar umownych o 50%. Jednoczesnie informuje, iz limit kar umownych okreslony
w tymze § Umowy wynosi 20% maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy.

7. Tres§é zapvtania:

Prosz¢ o potwierdzenie, Ze Zamawiajacy dopuszcza - w przypadku wykonawcéw wspdlnie realizujacych
usluge(konsorcjum) - aby kazdy czlonek konsorcjum mogl wystawi¢ odrebna fakture za wykonanie swojej
czesci przedmiotu umowy, zgodnie z okreslonym w umowie konsorcjum podzialem czynnosci.

Treéé wyjasnici:

Zamawiajacy wymaga wystawienia jednej faktury z tytulu realizacji przedmiotu umowy. Zgodnie z § 6
wynagrodzenie platne jest raz w miesiacu z dolu, za uslugi wykonane w poprzednim miesigcu, na podstawie
faktury, a nie faktur czastkowych, uwzgledniajacej podzial kosztéw na wszystkie lokalizacje. Po stronie




Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udziclenie zamdwienia publicznego (konsorcjum) lezy zawarcie
takiej Umowy miedzy soba, aby Zamawiajacy otrzymywal jedna fakturg.

8. Treéé zapvtania:

Whnosimy o modyfikacje zapiséw - § 8 ust. 3 - gdyz zaplata wynagrodzenia stanowi podstawowy obowiazek
Zamawiajacego wynikajacy z umowy. Brak terminowej platnosci winien skutkowa¢ uprawnieniem dla
Wykonawcy do rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Nie ma uzasadnienia, aby Wykonawca
wykonywal ustuge nieodplatnie i finansowal dzialalnos¢ Zamawiajacego przez cztery okresy rozliczeniowe.
Umowa winna by¢ rozwiazana ze skutkiem natychmiastowym za kazda zaleglo$¢, bo niema potrzeby, aby
Wykonawca czekal az 2 miesiace.

Tres$é wyjasnicn:

Zamawiajacy nie wyraza zgodny na modyfikacje § 8 ust. 3 Projektowanych postanowien Umowy.

Adgin Pasierbiewicz
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