ZP-19-082BN

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
40-027 Katowice ul. Francuska 20-24

Katowice, dn. 26.07.20109r.

WYJASNIENIA DO TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMAWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na DOSTAWA URZADZEN | APARATURY MEDYCZNEJ
Nr sprawy: ZP-19-082BN

W zwigzku z pytaniami Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. tresci specyfikagji istotnych warunkoéw
zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc zgodnie z art.38 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579,z pézn. zm.), udzielam nastepujacych odpowiedzi:

Pyt. 1 Pakiet nr 4

W zwiazku dostawa aparatu EKG prosimy o wyjaénienie czy Zamawiajacy wymaga dostarczenia licengji na
podtaczenie dostarczanego urzadzenia do systemu RIS/PACS Zamawiajacego na koszt Wykonawcy?

Odp.: Zamawiajacy nie wymaga licencji a jedynie zastrzega aby dostarczony aparat umozliwiat
w przysztosci ewentualne podtaczenie urzadzenia do informatycznych systeméw szpitalnych takich
jak np. OptiMed (Comarch), CliniNet (CGM), Somed (Kamsoft) itp. - zgodnie z pkt. 21 Zatacznika nr 4.

Pyt. 2 Pakiet nr 4

Czy Zamawiajgcy wymaga integradji i konfiguradji dostarczanego urzadzenia z posiadanym systemem
RIS/PACS na koszt Wykonawcy?

Odp.: Zamawiajacy dopuszcza, nie wymaga.

Pyt. 3 Pakiet nr 4

W zwigzku z tym, ze na catoé¢ przedmiotu zamdwienia sktada sie dostawa sprzetu oraz jego uruchomienie
prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy wymaga, aby catoé¢ przedmiotu zamdéwienia wtym elementy
zapewniajace poprawna komunikacje aparatu EKG z systemem RIS/PACS byty objete gwarancja na okres jak w
SIwWZ?

Odp.: Gwarancja dotyczy dostarczonego sprzgtu i jego prawidtowego funkcjonowania.

Pyt. 4 Pakiet nr 5

Czy Zamawiajacy w pakiecie nr 5 dopusci aparat do elektrokoagulacji cenionej niemieckiej firmy poréwnywalny
jakosciowo z tym opisanym przez Zamawiajacego.

Odp.: Zamawiajacy swoje wymagania okreslit w SIwWz i je podtrzymuje.

»Pomimo koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot
zamdwienia w sposéb uwzgledniajacy jego rzeczywiste potrzeby. To on bowiem, jako gospodarz
postepowania, okresla zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujacy cel, jaki

zamierza osiggna¢, udzielajac zamodwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 kwietnia 2017 r.; sygn.
akt KIO 651/17).”

JNalezy zauwazyé, ze ,,Wyjasni¢ mozna tresc czegos co istnieje, dodanie nowej mozliwosci nie jest
wyjasnieniem, lecz zmianq SIWZ, ktéra winna powodowaé zmiane jego postanowien” (zob. wyrok z 28 marca
2011r., KIO 545/11).

Przepis art. 38 ust. 1 Pzp odnosi sie wytqcznie do sytuadji, gdy wykonawca nie rozumie tresci SIWZ i w celu
Jej zrozumienia zwraca sie do zamawiajqcego o jej wyjasnienie. Takie rozumowanie art. 38 ust. 1 Pzp jest
istotne, poniewaz przepisy Pzp nie obligujq zamawiajqcego do obowiqzku udzielana wyjasnien, gdy
wykonawca zwraca sie do zamawiajqcego w innym celu niz wyjasnienie tresci SIWZ.

Reasumujqc, jezeli z tresci pisma (tzw. ,, wniosku”) wynika, ze celem wykonawcy nie jest uzyskanie
wyjasnienia tresci SIWZ, zamawiajgcy nie odpowiada na takie pismo. Oczywiscie z wyjqtkiem przypadku,
gdy wykonawca w pismie zqda zmiany tresci SIWZ.”
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