Warszawa, dnia 03.09.2024roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Teatr Polski we Wroctawiu

Ul. Gabrieli Zapolskiej 3

50-032 Wroctaw

NIP nr 896-000-50-29

Fax nr +48 71 316 07 01-02

Email: sekretariat@teatrpolski.wroc.pl

Odwotujacy — Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie:
1) Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0.,

ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa,

KRS nr 0000043331

2) Seris Konsalnet Security sp. z 0.0.,
ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa,
KRS nr 0000061197

Reprezentowani przez:

Beate Zmudzka — pracownika obu wykonawcéw
Adres dla doreczen jak dla wykonawcow
e-mail: b.zmudzka@konsalnet.pl;

Ogtoszenie zostato opublikowane w BZP w dniu 8.08.2024 roku pod nr 2024/BZP 00450563

Przedmiot zamdwienia: ,,Ochrona oséb i mienia w obiektach Teatru Polskiego we Wroctawiu” nr
postepowania ZP/TP/3/2024

ODWOtANIE

Niniejszym, na podstawie art. 505 i nast. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), dziatajgc na podstawie udzielonego mi pethomocnictwa,
w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Seris Konsalnet Ochrona
sp. z 0.0. i Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. (dalej: Odwotujacy”), wnosze odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego — Teatr Polski we Wroctawiu (dalej: ,,Zamawiajacy”)


mailto:b.zmudzka@konsalnet.pl

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ,,Ochrone oséb i mienia w obiektach Teatru Polskiego
we Wroctawiu” (dalej: ,,Postepowanie”).

Niniejsze odwotanie wnoszone jest wobec czynnosci polegajgcych na uniewaznieniu postepowania.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

Art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ich btedne zastosowanie i
przyjecie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w zwigzku
z mozliwoscig udzielenia zamdwienia z naruszeniem ustawy polegajgcym na braku wskazania
w ogtoszeniu lub dokumentach zamdwienia wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia w
zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb
wykonujgcych czynnosci z zakresu ochrony podczas, gdy okolicznosé ta nie moze stanowié
podstawy uniewaznienia postepowania;

Podnoszac wskazane zarzuty, wnosze o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Termin na wniesienie odwotania

Informacje o czynnosci uniewaznienia, Odwotujgcy powzigt w dniu 29.08.2024r.

Tym samym, odwotanie zostato wniesione z dochowaniem terminu wskazanego w art. 515 ust. 1 pkt
a) ustawy Pzp.

Naruszenie interesu Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra
— gdyby Zamawiajacy podjat czynnosci zgodne z ustawg Pzp, zostataby uznana za najkorzystniejszg.
Odwotujacy zostat juz wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Niezgodne z
przepisami ustawy Pzp dziatanie Zamawiajgcego powoduje, ze Odwotujgcy ponosi szkode w postaci
braku mozliwosci pozyskania zamowienia.

UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie.
W dniu 29.08.2024r., Zamawiajgcy poinformowat uczestnikdbw o uniewaznieniu
postepowania.

3. W decyzji o uniewaznieniu, Zamawiajgcy powotat jako podstawe prawng art. 255 pkt 6
ustawy Pzp, a w uzasadnieniu faktycznym wskazat m.in., ze zgodnie zgodnie z art. 95 ust. 1



ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia w dokumentach zamdéwienia wymagan
zwigzanych z realizacja zamdwienia w zakresie zatrudniania przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych wskazane przez
Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamodwienia jesli czynnosci te zawierajg cechy
stosunku pracy.

Zamawiajgcy uznat, ze w niniejszym przypadku wskazane w dokumentacji postepowania
czynnosci zostaty okreslone zbyt wasko co stanowi naruszenie przepisu art.95 ust.1 ustawy
Pzp, gdyz wskazat, iz na podstawie stosunku pracy majg by¢ zatrudnione osoby wykonujgce
czynnosci obstugi administracyjnej kontraktu.

Zdaniem Zamawiajgcego ,Nie wyeliminowanie btedu przez Zamawiajgcego na etapie

postepowania przed otwarciem ofert uniemozliwia podjecie na tym etapie postepowania

dziatania inneqo niz uniewaznienie postepowania, tym bardziej ze przedmiotowa sytuacja

miata bezposredni i znaczgcy wplyw na przygotowanie ofert cenowych przez Wykonawcow.

Zawarcie umowy w_ksztatcie przyjetym w SWZ stanowitoby niewgtpliwie naruszenie

przepisow Ustawy Pzp co w szczeqgdlnosci skutkowatoby grozbg uniewaznienia umowy w

sprawie zamdwienia publicznego stosownie do przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.”
W pkt 12.1 SWZ, Zamawiajacy wskazat:
LStosownie do dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy

wymaga, aby w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca lub Podwykonawca

zatrudniat na podstawie stosunku pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r.- Kodeks pracy (tji. Dz.U z 2019 r. poz. 1320), osoby wykonujgce czynnosci obstugi

administracyjnej kontraktu.”

W odpowiedziach na pytania Wykonawcéw z dnia 14.08.2024r., Zamawiajgcy wskazat:
PYTANIE 16:
Czy wszystkie roboczogodziny powinny by¢ wypracowane w oparciu 0 umowe o prace?

Odpowiedz: Tylko osob, dla ktérych wymagane jest zatrudnienie w oparciu o umowe o prace

W niniejszym postepowaniu.

Oraz

PYTANIE 40:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza dowolng forme zatrudnienia dla pracownikéw ochrony np.

umowa zlecenie?
Odpowiedz: TAK

ARGUMENTACJA DOT. ZARZUTU

10.

11.

Decyzja Zamawiajgcego jest btedna i nie znajduje oparcia w ustawie Pzp.

Zgodnie z art. 255 ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaznienia
postepowania w sprawie zaméwienia publicznego tylko i wytgcznie w razie zaistnienia co
najmniej jednej z przestanek wskazanych w tym przepisie.

Zgodnie z pkt 6 przywotanego przepisu, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zaktadajgc jakakolwiek racjonalno$¢ ustawodawcy oraz zasady techniki prawodawczej,



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

nalezy uznaé, ze zgodnie tym przepisem w postepowaniu musi by¢ stwierdzona taka wada,
oczywiscie niemozliwa do usuniecia, ktéra spowoduje, ze zawarta umowa bedzie
uniewazniona.

Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze ustawodawca wprost odwotat sie w tym przepisie do
instytucji prawnej ,uniewaznienia umowy”, ktéra zostata zdefiniowana poprzez wskazanie
katalogu zamknietego w art. 457 ustawy Pzp przypadkdw, w ktdrych umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego podlega uniewaznieniu. Znamienne przy tym jest, ze ustawodawca
w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie odwotat sie do mozliwosci odstgpienia od umowy, czy jej
niewaznosci, tylko konkretnie do ,uniewaznienia umowy”. Przyjmujgc zatem jakgkolwiek
racjonalnos$¢ ustawodawcy oraz zasady techniki prawodawczej, stwierdzi¢ nalezy, ze aby
mozliwym byto zastosowanie przestanki wskazanej w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, koniecznym
jest réwnoczesne wykazanie ktérejkolwiek przestanki wskazanej w art. 457 ustawy Pzp.

W art. 457 ustawy Pzp wskazany jest katalog zamkniety podstaw uniewaznienia umowy w
sprawie zamowienia publicznego i z uwagi na restrykcyjny charakter tych postanowien,
ktore dajg przeciez prawo unicestwienia stosunku zobowigzaniowego, nie mozna stosowad
do nich jakiejkolwiek wyktadni rozszerzajace;.

Z tresci uzasadnienia faktycznego uniewaznienia wynika, ze Zamawiajacy ,upatruje”
podstawe ewentualnego uniewaznienia umowy w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Decyzja taka jest btedna a uzasadnienie nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w tym
przepisie.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
Zamawiajacy ,z_naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowgq lub

ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzednieqo zamieszczenia w_Biuletynie

Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogfoszenia

wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie

wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert.”

W przepisie w sposéb wyrazny stypizowano, ze udzielenie zamdwienia z naruszeniem
ustawy, ktdre powoduje uniewaznienie umowy, polega wytgcznie na braku wykonania
obowigzkéw informacyjnych przez Zamawiajgcego, a nie jakiekolwiek naruszenie ustawy
przez Zamawiajacego.

Gdyby intencjg ustawodawcy byto, aby kazde naruszenie ustawy Pzp mogio stanowic
podstawe uniewaznienia umowy, to zbedny bytby zamkniety katalog przestanek wskazanych
w catym art. 457 ustawy Pzp, gdyz wystarczytoby zamiesci¢ jedno postanowienie w mysl
ktorego, ,Umowa w sprawie zamdwienia publicznego podlega uniewaznieniu, jezeli w toku
postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego lub udzielenia zamoéwienia doszto do
naruszenia przepisdw ustawy.”. Co oczywiste, nie taka byfa intencja ustawodawcy.
Niewatpliwie celem art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jest uniewaznienie umowy, ktdra zostata
zawarta z pogwatceniem zasad rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji w
zwigzku z tym, ze nie kazdy potencjalny wykonawca modgt sie dowiedzie¢ w ogéle o
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub z wprowadzonymi zmianami, ktére np.
powodowatyby, ze po zmianach moze wzig¢ udziat w postepowaniu lub ztozytby oferte o
innej tresci. Natomiast, jezeli Zamawiajgcy w sposdb prawidtowy dokonywat publikacji, to
kazde inne naruszenie przepisdéw ustawy Pzp nie moze stanowi¢ podstawy uniewaznienia
umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.



20. W zakresie interpretacji art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, warto przywotaé réwniez poprzednio

21.

obowigzujgcg ustawe Pzp, gdzie w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp z 2004r., ustawodawca
przewidziat wtasnie bardzo szeroka podstawe uniewaznienia umoéow w sprawie zamdwienia
publicznego wskazujac, ze , Prezes Urzedu moze wystgpic¢ do sqdu o uniewaznienie umowy

w_przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania

czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik

postepowania.”. Nie bez przyczyny w obecnej ustawie Pzp zrezygnowano z tak szerokiego
prawa uniewazniania umow w sprawie zamoéwien publicznych, okreslajac konkretnie
wyspecyfikowane przestanki, ktére umozliwiajg uniewaznienie umowy, a do ktérych z caty
pewnoscig nie nalezy naruszenie jakichkolwiek przepisdw ustawy Pzp, nawet jezeli to
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania. By¢ moze ustawodawca doszedt do
przekonania, ze w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, wykonawcy stosujgc srodki
ochrony prawnej sg w stanie wyegzekwowaé prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego, ale
muszg mieé na to szanse znajac np. tres¢ ogtoszenia czy tez mie¢ mozliwos¢ wniesienia tych
srodkéw przed zawarciem umowy. W przeciwnym razie nalezatoby uznaé, ze instytucja
srodkdw ochrony prawnej jest w ustawie Pzp zbedna, gdyz kazde naruszenie ustawy Pzp
bedzie skutkowato obligatoryjnym przeciez (art. 457 ust. 1 wskazuje na uniewaznienia, a nie
na mozliwo$¢ uniewaznienia), co do zasady uniewaznieniem umowy i wszczeciem nowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Konkludujac, skoro w przedmiotowej sprawie nie zachodzi przestanka wskazana w art. 457
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy dopetnit obowigzkéw informacyjnych a w
uzasadnieniu wytgcznie odwotuje sie do naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, to Zamawiajacy
nie miat prawa uniewaznic¢ postepowania.

22. W powyiszym stanie rzeczy, brak jest podstaw powotywania sie na naruszenie norm

wynikajgcych z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jako skutkujgcych koniecznoscig uniewaznienia
postepowania. Naruszenia w obrebie tych przepisow mozna jedynie rozpatrywaé w
kontekscie nieprawidtowosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktdre jednak nie
wywotujg skutkdéw w postaci uniewaznienia umowy.

23. Co wiecej wskazac nalezy, ze nawet w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp naruszenie musi

wywotac jeszcze skutek w odniesieniu do braku publikacji zmian, a mianowicie zmiany muszg
mie¢ wptyw na tre$¢ sktadanych ofert. Jak wskazywano w opisie stanu faktycznego,
Zamawiajgcy konsekwentnie wskazywat w toku udzielania wyjasnien, ze osoby wykonujgce
ustugi ochroniarskie mogg by¢ zatrudnione w dowolnej formie np. na podstawie umowy
zlecenia. Tak wiec wszyscy uczestnicy mieli takie same informacje, na podstawie ktérych
mieli przygotowac swoje oferty.

24. Tym samym, wnosze jak na wstepie.
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Kopie petnomocnictw wraz z optatg skarbowg;
Informacje z KRS dot. Odwotujgcego;

Dowdd uiszczenia wpisu;

Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
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