KANCELARIA PRAWNA
I\/I S Z Magier Sterniczuk Zwoliniska

Warszawa, dnia 3 czerwca 2024 r.

Sz. P.

Jan Kuzawinski

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Powiatowy Zespot Szpitali
ul. Armii Krajowej 1

56 — 400 Oles$nica

Tel.: 7177 67 427

E-mail: sekretariat@pzsolesnica.pl

Odwotujacy:

Konsorcjum firm w sktadzie:

1. EMKAS.A. (Lider Konsorcjum)
ul. Jaktorowska 15a

96 — 300 Zyrardéw

Nr KRS: 0000429499

e-mail: j.rybkowska@ekoemka.com.pl

Tel.: 46 858 09 28
2. Promarol Plus Sp. z o0.0.
Ciepielowek 2
67 —410 Stawa
Nr KRS: 0000152170

e-mail: sekretariat@promarol-plus.pl

MAGIER STERNICZUK ZWOLINSKA

Kancelaria Radeodw Prawnych Spolka Partnerska
ul. Genewska 6, 03.963 Warszawa
Sad Rejonowy dia m.st. Warszawy, KRS: 0000869532, NIP:113.30-23.05¢8

MSZ-KANCELARIA.COM



mailto:j.rybkowska@ekoemka.com.pl
mailto:sekretariat@promarol-plus.pl

Tel.: 065-549-32-98

reprezentowany przez:

r.pr. Monike Zwoliriskg

r.pr Kamila Magiera

r.pr. Marka Sterniczuka

Magier Sterniczuk Zwoliriska

Kancelaria Radcéw Prawnych Sp.p.

ul. Genewska 6

03 — 963 Warszawa

e-mail: monika.zwolinska@msz-kancelaria.com; kamil.magier@msz-kancelaria.com;
marek.sterniczuk@msz-kancelaria.com

Tel.: +48 506 171 211, +48 791 975 516, +48 662 453 025

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowy pn.
,0dbidr, transport i unieszkodliwienie odpadéw medycznych z Powiatowego Zespotu Szpitali”.

Numer postepowania: PZS/TP/10/2024, dalej jako ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 6 maja 2024 r. pod

numerem 2024/BZP 00310619/01.

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —

Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa Pzp”), wnosze

odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia, tj. ECO — ABC Sp. z o.0. z siedzibg w Betchatowie, ul. Przemystowa 7, 97 — 400
Betchatéw (Lider Konsorcjum) oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Betchatowie, ul.
Przemystowa 7, 97 — 400 Betchatéw, dalej ,Konsorcjum ECO - ABC”, pomimo ziszczenia sie
przestanek do odrzucenia oferty ztozonej przez ww. Wykonawce, dalej ,Zarzut gtéwny”,

2) ZARZUT EWENTUALNY, W PRZYPADKU NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU GEOWNEGO:

zaniechaniu wezwania Konsorcjum ECO — ABC do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych,
pomimo nie wykazania spetniania przez ww. wykonawce spefniania powyzszego warunku, dalej

,Zarzut ewentualny”.
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Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujgcego przepisu:

1)

2)

w zakresie Zarzutu gtéwnego - art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO — ABC i wybodr oferty ztozonej przez
ww. Wykonawce jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z
trescig Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,,SWZ”);

w zakresie Zarzutu ewentualnego - art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ECO — ABC do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, o ktérym mowa w Rozdziale 23 pkt 4) lit. b) SWZ, tj. wykazania, ze Konsorcjum
ECO — ABC posiada spalarnie odpadéw unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych oraz
innych objetych postepowaniem, spetniajgcych wymogi art. 20 ust. 3 - 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 1587 z pdin. zm., dalej jako ,ustawa o odpadach”), w
ktdrych realizowany bedzie przedmiot niniejszego zamowienia, posiadajgcy aktualne decyzje
zezwalajgce na uzytkowanie (eksploatowanie) przedmiotowych zaktaddéw utylizacji odpadéw
medycznych objetych zamdwieniem, o tgcznej zdolnosci utylizacji odpaddw niebezpiecznych
bedacych przedmiotem zamdwienia w ilosci co najmniej 85 000 kg rocznie (moc przerobowa) wraz
z podaniem podstawy prawnej dysponowania spalarnig, podczas gdy Konsorcjum ECO — ABC nie
wykazato poprzez dokumenty dotgczone do oferty oraz w ramach przedtozenia podmiotowych
Srodkéow dowodowych, ze ww. warunek spetnia a obowigzkiem Zamawiajgcego jest weryfikacja
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia i w przypadku niewykazania ich spetnienia wezwania do uzupetnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)
2)

3)

4)
5)

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ECO — ABC jako najkorzystniejszej,

w przypadku uwzglednienia Zarzutu gtéwnego - odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum
ECO-ABC,

w przypadku uwzglednienia Zarzutu ewentualnego — wezwania Konsorcjum ECO — ABC do
wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 23 pkt 4 lit.
b) SWz,

dokonania ponownej oceny ofert,

obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Przedmiotem zamodwienia jest odbidr, transport i unieszkodliwienie przez Wykonawce odpadéw
medycznych wytworzonych i przekazanych przez Zamawiajgcego, sukcesywnie wedtug potrzeb

Zamawiajgcego.

W przedmiotowym Postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty przez:
1) Konsorcjum ECO — ABC (wartos$¢ brutto oferty: 646 000,00 ztotych);
2) Odwotujgcego (wartosc¢ brutto oferty: 783 700,00 ztotych).
Kwota na sfinansowanie zamdwienia jakg Zamawiajgcy podat przed otwarciem ofert to: 925 344,00

ztotych, wobec tego obie oferty mieszczg sie w budzecie Zamawiajgcego.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp oraz moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdow ustawy
Pzp. Odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra jest wazna, zostata ztozona w
sposéb zgodny z wymaganiami ustawy Pzp oraz Zamawiajgcego opisanymi w tresci SWZ (w tym spetnia
wymagania ustawy o odpadach oraz warunki udziatu w Postepowaniu).

Tymczasem Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum ECO — ABC,
ktdra to oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z zasadg bliskosci wynikajgca z ustawy o odpadach,
ewentualnie nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu.

Na skutek niniejszego Odwotujgcy ponidst szkode, poniewaz Zamawiajgcy nie wybrat ztozonej przez
niego oferty, a tym samym Odwotujacy utracit spodziewane korzysci jakie osiggnie z realizacji
przedmiotowego zamdwienia (lucrum cessans).

Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferta ztozona przez Konsorcjum ECO —
ABC zostataby odrzucona, co doprowadzitoby do sytuacji, w ktdrej najkorzystniejszg bytaby oferta
ztozona przez Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze Odwotujgcy ma interes we
whiesieniu odwotania wyrazajacy sie w bezposredniej szansie pozyskania niniejszego zamodwienia oraz
osiggniecia korzysci ekonomicznych w przypadku jego uwzglednienia.

W konsekwencji, dwie wymagane trescig art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki materialno-prawne
zostaty kumulatywnie spetnione, tj. 1) Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zamodwienia (jego
oferta jest wazna, ztozona zgodnie z wymaganiami ustawy Pzp oraz SWZ, zgodna z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, SWZ, Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z udziatu w
Postepowaniu oraz spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, ponadto Odwotujgcy nie moze sie godzié
na razgce naruszenie przepiséw ustawy Pzp oraz ustawy o odpadach przez Zamawiajgcego) oraz 2)
ponidst szkode w wyniku wyboru jako najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez

Konsorcjum ECO — ABC zamiast oferty Odwotujgcego, przez co nie osiggnat spodziewanego zysku.



Odwotujgcy wnosi odwotanie z zachowaniem ustawowego terminu. Informacje o czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, Odwotujacy powzigt w dniu 29 maja 2024 r., tym samym ustawowy termin

whiesienia odwotania uptywa w dniu 3 czerwca 2024 r.

UZASADNIENIE

AD 1. ZARZUT GEOWNY
Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO — ABC na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp

1. Zamawiajacy w dniu 29 maja 2024 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu
oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO - ABC.

2. Ww. czynnos¢ jest nieprawidtowa, poniewaz oferta ztozona przez Konsorcjum ECO - ABC
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na
niezgodnosc jej tresci z warunkami zamoéwienia dotyczacymi obowigzku poszanowania tzw.
»zasady bliskosci”, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach (wiecej na temat zasady bliskosci
w dalszej czesci odwotania).

3. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze poglad, iz kazdy przypadek niezgodnosci oferty z zasadg
bliskosci powinien skutkowaé¢ odrzuceniem takiej oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia jest ugruntowany w Swietle aktualnego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej.
Taki poglad potwierdzajg np. wyroki wydane w sprawach o sygnaturach: KIO 3161/22, KIO 503/23,
KIO 517/23, KIO 927/23, KIO 3782/23, KIO 3834/23, KIO 3936/23, KIO 211/24).

4. Przedmiotem zamoéwienia jest odbidr, transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych
wytworzonych i przekazanych przez Zamawiajgcego. Sposdb swiadczenia tych ustug reguluje m.in.
ustawa o odpadach i akty wykonawcze do ww. ustawy. Nie jest on swobodnie wybierany przez
ktoregokolwiek uczestnika w procesie wytwarzania, transportu czy tez unieszkodliwiania
odpadéw medycznych. Ustawa o odpadach reguluje m.in. w jakim miejscu muszg zostac
unieszkodliwione odpady medyczne wytworzone przez wytwoérce jakim jest Zamawiajgcy.
Zamawiajacy nie jest wtadny swobodnie zmieniaé¢ powyzszych zasad, w tym poprzez tres¢ SWZ.

5. Miejsce unieszkodliwienia odpadow medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego wskazane
w tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO — ABC jest niezgodne z trescig SWZ i wynikajaca z
niej zasadg bliskosci, na skutek czego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez ww.
wykonawece. Ponizej Odwotujgcy opisze szczegdtowo tresé SWZ, wynikajaca z niej zasade bliskosci
uregulowang w ustawie o odpadach, niezgodnos$¢ tresci oferty Konsorcjum ECO - ABC z

warunkami zamdwienia oraz zaniechania Zamawiajacego.



6. Zamawiajacy ma siedzibe na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego i na tym tez terenie bedzie
wytwarzat odpady medyczne. W tym miejscu nalezy od razu zaznaczyé, ze na terenie
wojewddztwa dolno$laskiego nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych, co
potwierdzit Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Dolnoslaskiego, Wydziat Ochrony Srodowiska
Wybrzeze Stowackiego 12 — 14, 50 — 411 Wroctaw (zgodnie z informacjami zawartymi przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej), a co bedzie

niezwykle istotne w toku dalszego wywodu.

WARUNKI ZAMOWIENIA

7. Zamawiajacy jako gospodarz Postepowania ustalajagcy jego wigzace reguty — zaréwno dla
wykonawcow, jak i dla siebie — w tresci SWZ wskazat nastepujgce warunki zamoéwienia odnoszace
sie do koniecznosci respektowania postanowien ustawy o odpadach, a w szczegélnosci zawartej

w niej (w art. 20) zasady bliskosci:

a) Rozdziat 5 pkt 8 lit. a) SWZ:

,Swiadczenie ustugi ma odbywa¢ sie zgodnie z obowiqgzujgcymi w tym zakresie przepisami
prawa, w tym w szczegolnosci:
a) Ustawgq z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. z 2023.1587 z pdzn. zm.) wraz z aktami

wykonawczymi;”.

b) Zatacznik nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy, pkt 3:

,,Odlegtosc spalarni Wykonawcy mierzona od siedziby gfownej Zamawiajgcego (tj. ul. Armii
Krajowej 1, 56-400 Olesnica) za pomocq portali umozliwiajgcych pomiar odlegtosci (tj.

www.google.pl/maps lub podobnych) wynosi............. km.

Oswiadczamy, ze w przypadku nie wypetnienia w/w pozycji jest jednoznaczne z odrzuceniem

oferty.”.

c) Zatacznik nr 3 do SWZ — wzér umowy, §1 ust. 4 lit. a:

,Wykonawca oswiadcza, ze unieszkodliwianie odpaddw bedzie odbywal sie zgodnie z
obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, w tym w szczegdlnosci:
a) Ustawgq z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. z 2023.1587 z pézn. zm.) wraz z aktami

wykonawczymi;”.


http://www.google.pl/maps

8. Majac na uwadze powyisze, tres¢ SWZ nie pozostawia zadnych watpliwosci, Ze Zamawiajacy
oczekiwat, iz zaréwno oferta, jak i realizacja umowy, musza by¢ zgodne z ustawa o odpadach i
wynikajaca z tejze ustawy zasadg bliskosci opisang w art. 20 (Dziat Il Rozdziat 3). Przywotane
powyzej wymagania Zamawiajgcego opisane w tresci SWZ stanowig ustanowione przez niego
warunki zamoéwienia, ktérymi Zamawiajacy byt zwigzany na etapie oceny oferty.

9. Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze ustanowienie przez Zamawiajgcego jako jednego z pozacenowych
kryteriow oceny ofert kryterium ,Odlegtos¢ spalarni Wykonawcy” na poziomie 10% nie zmienia
oceny przedmiotowego stanu faktycznego. Zamawiajgcy poprzez kryteria oceny ofert nie moze
zmienia¢ powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Przepis art. 20 ustawy o odpadach w
sposdb wyczerpujacy opisuje sposéb postepowania z odpadami, w tym z zakaznymi odpadami
medycznymi, wiec dodatkowe pozacenowe kryterium w postaci ,,Odlegtosc spalarni Wykonawcy”
jest bezzasadne (tak KIO w wyroku o sygn. akt KIO 2258/23).

10. Wobec zamieszczenia w tresci SWZ odestania do ustawy o odpadach i wynikajacej z niej zasady
bliskosci (Rozdziat 5 pkt 8 lit. a SWZ, §1 ust. 4 lit. a) Zatgcznika nr 3 do SWZ, wzoru umowy),
nalezy uzna¢, ze wymag ten nie przestat w przedmiotowym Postepowaniu obowigzywac, jest
dalej wigzacy i stanowi tres¢ SWZ, nie zostat wytgczony na skutek zastosowania dodatkowego
pozacenowego kryterium oceny ofert (tak KIO w wyroku o sygn. akt KIO 1535/23). Kryterium
pozacenowe odlegtos¢ od spalarni mogtoby zosta¢ zastosowane gdyby zachodzity podstawy do
zastosowania zasady ,,zasady bliskosci” a nie wyjgtkdw od ,zasady bliskosci” opisanej w art. 20
ustawy o odpadach. Tres¢é uzasadnienia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazuje,
ze Zamawiajacy z tresci korespondencji z Marszatkiem Wojewddztwa Dolnoslgskiego dowiedziat
sie o ze ,na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego nie funkcjonuje Zzaden podmiot prowadzgcy

spalarnie odpadow/zaktad unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych”.

TRESC OFERTY KONSORCJUM ECO — ABC | TRESC OFERTY ODWOLUJACEGO

11. W przedmiotowym Postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert (15 maja 2024 r.) zostaty
ztozone dwie oferty:
1) Odwotujacy, ktéry zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych w Ciepieléwku

(wojewddztwo lubuskie, operatorem instalacji w Ciepieldwku jest cztonek konsorcjum, t;.

Promarol-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepieléwku), w odlegtosci 132 km od miejsca
wytwarzania odpadéw (siedziba gtdwna Zamawiajgcego), czyli ul. Armii Krajowej 1, 56 — 400
Olesnica (wojewédztwo dolnoslaskie) — ZGODNIE Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA |
WYNIKAJACA Z NICH ZASADA BLISKOSCI.




Odwotujacy w swojej ofercie (Zatgcznik nr 1 do SWZ) wskazat, co nastepuje:

Odleglosé spalarni Wykonawey mierzona od siedziby gléwnej Zamawiajacego (f). ul. Armit
Krajowe) 1, 56-400 Olesnica) za pomoca portali umozliwiajacych pomiar odleglosar (1.
www.google.pl maps lub podobnych) wynosi. 132 Jkm.( 67-410 Slawa Ciepielowek 2

Odwiadezamy. ze w przypadku nie wypelniema w/w pozyeji jest jednoznaczne z odrzuceniem
oferty.

5. Jeieli Wykonawea bierze udzial w postepowaniu wspélnie z innymi
Wykonaweami:
a) Prosze wskazaé role wykonawcey w grupie (lider, odpowiedzialny za okreslone
zadania) -nalezy wypelnié. o ile dotyezy:

Lp. Zadania Nazwa wykonawey wspdlnie ubiegajacego
si¢ 0 udzielenie zamowienia

1 Odbiér,  transport  do  miejsca | EMKA S A — lider konsorcjum
unieszkodliwienia
2 Unieszkodliwienie odpadéw PROMAROL-PLUS Sp =z 0.0. -
konsorcjant

2) Konsorcjum ECO - ABC, ktére zaoferowato unieszkodliwianie odpadéw medycznych w

Befchatowie (wojewddztwo tddzkie), w odlegtosci 151 km od miejsca wytwarzania odpaddéw

(siedziby gtéwnej Zamawiajgcego), czyli ul. Armii Krajowej 1, 56 — 400 Olesnica (wojewddztwo
dolnoslaskie) — NIEZGODNIE Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA | WYNIKAJACA Z NICH ZASADA

BLISKOSCI.

Konsorcjum ECO — ABC w swojej ofercie (Zatacznik nr 1 do SWZ) wskazato, co nastepuje:

Odleglosé spalarni Wykonawey mierzona od siedziby glownej Zamawiajacego (). ul. Armii
Krajowej 1, 56-400 Olesnica) za pomoca portali umozliwiajacych pomiar odleglodei (1.
wiww.google.pl maps lub podobnych) wynosi 151 km.

http:/iwww.google.plimaps
Oswiadczamy, ze w przypadku nie wypelnienia w/w pozyeji jest jednoznaczne z odrzuceniem
oferty.




5. Jezeli Wykonawca bierze udzial w postepowaniu wspolnie z innymi
Wrykonaweami:
a) Prosze wskazaé¢ role wykonawey w grupie (lider, odpowiedzialny za okreslone
zadania) -nalezy wypelnic. o ile dotyczy:

Lp. Zadania Nazwa wykonawcey wspolnie ubiegajacego
si¢ 0 udzielenie zaméwienia

1 | Odbior 1 transport odpadéw objetych | "ECO-ABC™  Spolka z  ograniczona
przedmiotem zaméwiema odpowiedzialnoscia, ul. Przemyslowa 7
97-400 Belchatéw — Lider Konsorcjum

2 | Unieszkodliwianic odpadéw objetych | ECO CLEAN ENERGY SPOLKA
przedmiotem zamowienia w spalarni | AKCYINA. ul. Przemyslowa 7. 97-400
posiadajace) wolne moce przerobowe | Belchatow - Konsorcjant

Konsorcjum ECO — ABC w dofagczonym do oferty oswiadczeniu wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, z ktdrego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdlni
Wykonawcy (sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp) oswiadczyto, ze w ramach

zamoéwienia:

2) ECO CLEAN ENERGY SPOLKA AKCYJINA z siedzibg 97-400 Belchatow, ul. Przemyslowa 7
zrealizuje nastepujace ushugr:

- przyjecie 1 unisszkodliwiente odpadow objetyeh przedmiotem zamdwienia w spalarni posiadajacef wolne

maoce pl'ZEI'DbDWE".

Konsorcjum ECO — ABC przedtozyto takze decyzje Wojewody Lédzkiego nr PZ/60 z dnia 23 maja
2007 r. w sprawie pozwolenia zintegrowanego (znak: SR.VII-M/6617-2/PZ/60/2007) udzielajaca
ECO CLEAN ENERGY Spotka akcyjna, ul. Przemystowa 7, 97 — 400 Betchatéow (wraz z decyzjami
zmieniajgcymi i postanowieniami dotyczgcymi sprostowan), pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji do unieszkodliwiani8a odpaddéw niebezpiecznych o zdolnosciach
przetwarzania ponad 10 ton na dobe, Zaktadu Termicznej Utylizacji Odpadéw Medycznych i

Weterynaryjnych w Betchatowie przy ul. Przemystowej 7.

Do dokumentéw podmiotowych ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23
maja 2024 r. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zostat przedtozony takze wykaz spalarni odpaddéw

medycznych, w ktérych Konsorcjum ECO — ABC wskazato, ze:



12.

WYKAZ SPALARNI ODPADOW MEDYCZNYCH

OSWIADCZAM, ZE:

dysponuje mze] wymieniong spalarnia odpadow medycznych, w ktore) bedg utylizowane odpady odbierane od
Zamawiajgcego:

Moc przerobowa Podstawa dysponowania

Lp. Nazwa, adres spalarni [Mg/rok]

Zaktad Termicznego Umeszkodliwiania
1 | Odpadow Medycznych 1 Weterynaryjnych 5100 Mg dzierzawa
ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatow

W zalaczeniu decyzja na uzytkowanie.

Jednoczesnie Odwotujgcy podnosi, ze instalacja w Ciepieldwku jest eksploatowana, dziata zgodnie
z przepisami ochrony srodowiska i ma wolne moce przerobowe niezbedne do unieszkodliwienia

odpaddéw wytworzonych przez Zamawiajgcego.

NIEPRAWIDLOWA OCENA OFERTY KONSORCJUM ECO — ABC PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

13.

14.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy na etapie oceny ofert dysponowat informacjami,

ktore potwierdzaty, ze jest mozliwe unieszkodliwianie odpadéw, ktére zostang wytworzone w

ramach realizacji zamoéwienia na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego (w Olesnicy) w instalacji

najblizej potozonej — w zwigzku z brakiem instalacji na terenie wojewédztwa dolnoslaskiego -

w Ciepieléwku, a to oznaczato, iz:

1) Jedynym zgodnym z zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach miejscem
unieszkodliwiania odpaddéw jest instalacja w Ciepieléwku.

2) Zachodzi pierwszy z wyjatkow od zasady bliskosci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach,
ktory nakazuje unieszkodliwianie odpadéw w najblizej potozonej instalacji.

3) Oferta ztozona przez Konsorcjum ECO — ABC przewidujgca unieszkodliwianie odpadéw w
instalacji, ktdra nie jest potozona najblizej, jako naruszajaca zasade bliskosci wyrazong w
art. 20 ustawy o odpadach, jest niezgodna z warunkami zamdwienia (wskazanymi we
wczesniejszej czesci odwotania) i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp.

Niestety, Zamawiajgcy zamiast odrzucic¢ oferte Konsorcjum ECO — ABC na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp, wybrat oferte ztozong przez ww. wykonawce jako najkorzystniejsza.

Jednoczesnie uzasadnienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty nie wskazuje, ze

Zamawiajgcy dokonat badania i weryfikacji spetniania wymagan zasady bliskosci i uznat, iz
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15.

16.

17.

zachodzi wyjatek od zasady blisko$ci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach. Zamawiajgcy nie
dokonat jakiejkolwiek weryfikacji ofert w zakresie spetniania warunku zamodwienia odnoszgcego
sie do zasady bliskosci. Zamawiajgcy ani nie dokonat weryfikacji czy oferta ztozona przez
Konsorcjum ECO — ABC jest zgodna z warunkami zamdwienia odnoszacymi sie do zasady bliskosci,
ani nie zweryfikowat czy to poprzez wezwanie Odwotujgcego czy zwracajac sie bezposrednio do
konsorcjanta Odwotujgcego bedgcego operatorem instalacji w Ciepieldéwku w celu sprawdzenia
czy zachodzg podstawy do zastosowania wyjatku od wyjatku wynikajgcego z zasady biskosci. W
tym miejscu Odwotujgcy wyraznie wskazuje, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest ocena ofert w
oparciu o wszystkie informacje, ktorymi dysponuje Zamawiajgcy, w tym o tres¢ wszystkich
ztozonych ofert.

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Dokonujac weryfikacji czy oferta jest zgodna lub niezgodna z warunkami zamodwienia
Zamawiajacy dokonuje prostego dziatania, porédwnania. Zestawia ze sobg jednoznaczne
postanowienia SWZ — warunki zamoéwienia — z trescig oferty ztozonej przez Wykonawce.

Po dokonaniu ww. czynnosci w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy nie powinien
miec zadnych watpliwosci i powinien dokonaé odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum ECO
- ABC. Zastanawiajacy i zadziwiajgcy jest sposdb rozumowania Zamawiajgcego, ktéry do

powyzszych wnioskdw jednak nie doszedt.

Warunki zamdwienia - Oferta Konsorcjum Wynik poréwnania tresci

tres¢ SWZ

ECO - ABC

SWZ z trescig oferty

1. Rozdziat5 pkt 8 lit. a SWZ.
2. Zatacznik nr 1 do SWz
Formularz ofertowy pkt 3.
3. Zafacznik nr 3 do SWZ —
wzor umowy: §1 ust. 4 lit.

a.

W skrécie, Zamawiajacy

przewidywat  koniecznos¢
zgodnosci — zaréwno tresci

oferty, jak i realizowanej

Dokumenty przedstawione w
ofercie Konsorcjum ECO -
ABC potwierdzajg, ze ww.
nie

Wykonawca bedzie

unieszkodliwiat odpadow
medycznych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami,
w tym ustawg o odpadach i
wynikajgcy z

niej zasada

bliskosci.

Oferta niezgodna z tresciag
SWZ, podlegajgca odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5) ustawy Pzp.

Zamawiajacy na etapie oceny

ofert dysponowat ofertg
Odwotujacego, z tresci ktorej
wynikato jednoznacznie, ze
mozliwe jest
unieszkodliwianie odpadéw

zgodnie z zasadg bliskosci w
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umowy - z zasadg bliskosci
wyrazonej w art. 20 ustawy

o odpadach.

Czyli zasadg jest, ze odpady
medyczne powinny byc
unieszkodliwiane w

instalacji potozonej najblizej

Konsorcjum ECO - ABC
zaoferowato

unieszkodliwianie odpadéw
medycznych w instalacji,
ktora NIE jest najblizej
potozona od miejsca

wytworzenia odpaddéw, a

wiec niezgodnie z zasada

bliskosci.

instalacji najblizej potozonej

od miejsca wytworzenia

odpadow.

od miejsca wytworzenia

odpaddw.

ZASADA BLISKOSCI WYRAZONA W USTAWIE O ODPADACH

18. W tym miejscu Odwotujacy chciatby oméwié¢ przywotywang wielokrotnie w tresci niniejszego
odwotania zasade bliskosci. Omawiana zasada znalazta swoje odzwierciedlenie w normie prawnej
zawartej w ustawie o odpadach. Kluczowy jest tutaj art. 20 ustawy o odpadach opisujacy zasade
bliskosci (Dziat Il, Rozdziat 3). Przepis ten opisuje, gdzie (w jakim miejscu, na terenie jakiego
wojewoddztwa nalezy dokonywad unieszkodliwiania odpadéw medycznych i w jakiej kolejnosci).

19. Odnoszac sie do ustawy o odpadach i art. 20, to stosownie do ww. przepisu:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdw postepowania z odpadami, w pierwszej
kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktére nie moga byé przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie,
uwzgledniajgc hierarchie sposobdéw postepowania z odpadami oraz najlepsza dostepna
technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych
miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:

1) stosowania komunalnych osadéw s$ciekowych,
2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakainych odpadéw
weterynaryjnych

— poza obszarem wojewddztwa, na ktdérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpaddéw, o ktérych mowa w ust. 3,
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wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to,
na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do
miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz
odlegtosé do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw
weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

20. Zasada bliskosci sktada sie: 1) z zasady, 2) trzech wyjatkoéw od zasady bliskosci.
21. Jak sie podkresla w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej zasadg jest unieszkodliwianie

odpaddéw medycznych w miejscu ich wytworzenia, a od tej zasady sg trzy wyjatki.

Tytutem przyktadu dla powyzszego (jednoznacznego) rozumienia zasady bliskosSci przez KIO mozna
przywotaé stanowisko KIO z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3161/22, gdzie Izba zauwazyta
co nastepuje.
Zdaniem lzby brzmienie ww. przepisow nie pozostawia zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Zasadg jest, ze unieszkodliwianie zakaznych odpadoéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych moze odbywac sie tylko i wylacznie na obszarze wojewodztwa, na ktérym

zostaty wytworzone. Odstepstwa od tej zasady s3 trzy, tj. odpady mogg by¢ unieszkodliwiane
na terenie wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli:

1) odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca ich unieszkodliwienia na
obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegloé¢ do migjsca
unieszkodliwienia potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa,

2) brak jest instalacji do unieszkodliwiania odpaddw na obszarze danego wojewddztwa
lub

3) gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

22. W przedmiotowym stanie faktycznym znajduje zastosowanie drugi wyjatek — na terenie
wojewoddztwa miejsca wytworzenia odpadow brak jest instalacji do unieszkodliwiania odpadéw
medycznych a tym samym odpady te powinny zosta¢ unieszkodliwione w instalacji potozonej

najblizej od miejsca wytworzenia odpaddw.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

Odwotujacy wskazuje, ze Konsorcjum ECO — ABC bedzie unieszkodliwia¢ odpady medyczne
odebrane od Zamawiajgcego w Befchatowie, czyli na terenie wojewddztwa tédzkiego, w
instalacji, ktora nie jest najblizej potozona od miejsca wytwarzania odpadéw.

W zwigzku z tym, ze w przedmiotowym Postepowaniu zostata ztozona oferta, gdzie zostato
zaoferowane unieszkodliwianie odpadéw medycznych w instalacji obiektywnie najblizej
potozonej od miejsca wytworzenia odpaddéw (w Ciepieldwku, wojewddztwo lubuski), odpady
medyczne wytworzone przez Zamawiajgcego muszg zosta¢ unieszkodliwione w instalacji do
unieszkodliwiania odpaddw potozonej najblizej od miejsca ich wytworzenia.

Zamawiajgcy w warunkach zamoéwienia opisanych w tresci SWZ, przywotanych powyzej, zadat
aby ustuga bedgaca przedmiotem niniejszego zamdwienia byta realizowana zgodnie z zasada
blisko$ci wynikajgcy z ustawy o odpadach, a jak nie mozna zastosowac¢ zasady wynikajacej z
zasady bliskosci (unieszkodliwienie odpadéw na terenie wojewddztwa ich wytworzenia) to
odpady wytworzone przez Zamawiajgcego powinny zosta¢ unieszkodliwione zgodnie z
wyjatkiem czyli w instalacji najblizej potozonej. Zamawiajgcy na etapie badania ofert powinien
zweryfikowac miejsce unieszkodliwiania odpaddéw zawarte we wszystkich ztozonych ofertach pod
katem zgodnosci z zasadg bliskosci.

Tym samym w zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum
ECO — ABC nie przestrzega ustanowionych przez siebie zasad. Mozna postawi¢ teze, ze
Zamawiajgcy kieruje sie wytgcznie merkantylnymi celami, z brakiem poszanowania dla ustalonych
warunkéw zamowienia, tresci SWZ. Na taki sposdb procedowania przez Zamawiajgcego
Odwotujacy nie moze wyrazi¢ zgody.

Zamawiajgcy $Swiadomie, wbrew warunkom zamdwienia, wybrat jako najkorzystniejszg oferte
niezgodng z trescig SWZ i pozwolit na to, aby umowa byta realizowana niezgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach i wynikajgca z niej zasadg bliskosci.

Co wiecej, w uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy powotuje sie na
wskazane juz w tresci niniejszego odwotania pismo Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego.
Marszatek Wojewddztwa Dolnoslgskiego w pismie z dnia 20 marca 2024 r. (bedgcym odpowiedzig
na wniosek Zamawiajgcego z dnia 15 marca 2024 r.) wskazat, ze na terenie wojewddztwa
dolnoslgskiego nie funkcjonuje zaden podmiot prowadzacy spalarnie odpadéw / zaktad
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych. Jednoczesnie Marszatek Wojewddztwa
Dolnoslgskiego zwrdcit uwage na art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, w przypadku
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, w
tym, ze przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Wobec tego Marszatek Wojewddztwa
Dolnoslaskiego zwrdcit uwage na zasady dotyczace zasady bliskosci, ktorych Zamawiajacy nie

zastosowat. Czyli niniejsza zacytowana przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego zasada
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29.

30.

31.

32.

33.

blisko$ci miatoby wtasnie oznaczaé, ze dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw
medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na
ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje
nie majg wolnych mocy przerobowych. Zaskakujaca jest okolicznos¢, ze Zamawiajgcy ma wiedze
o przedmiotowych regutach, powotuje sie na nie w uzasadnieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, ale sie do nich nie stosuje.

Zaden z wykonawcéw przedmiotowego postanowienia SWZ nie zaskarzyt, wiedzac jak dziata
zasada bliskosci i jakie konsekwencje wigzg sie z zaoferowaniem unieszkodliwiania odpaddéw w
spalarni niespetniajgcych wymagan zasady bliskosci.

Tak jak zostato to wskazane powyzej, instalacjg posiadajagcg wolne moce przerobowe niezbedne
do unieszkodliwienia odpadéw medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego,
zainteresowang realizacja zamdwienia, potozong najblizej od miejsca wytworzenia odpadéw
przez Zamawiajacego jest instalacja w Ciepieléwku, nalezagca do Odwotujgcego (cztonka
konsorcjum).

Niezaleznie od powyiszego Odwotujgcy nadmienia, ze Zamawiajgcy zawsze miat mozliwos¢
zweryfikowania czy istnieje inna instalacji zlokalizowana blizej od miejsca wytworzenia
odpadéw medycznych przez Zamawiajacego. Zamawiajacy nie wyjasnit jednak powyiszej
okolicznosci, catkowicie przy tym pomijajac jednoznaczng i zgodng z zasadg bliskosci oferte
Odwotujacego, co doprowadzito do nieuprawnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Konsorcjum ECO - ABC.

Zamawiajacy wezwat wytacznie Odwotujgcego do wyjasnien tresci SWZ i chciat zasugerowac
(zainsynuowac), ze instalacja Odwotujacego jest potozona dalej niz instalacja Konsorcjum ECO
— ABC (wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2024 r.). W ocenie Odwotujacego to dziatanie
byto podyktowane tym, ze Zamawiajacy jest profesjonalistg i zna powszechnie obowigzujace
przepisy prawa w tym ustawy o odpadach i ma $wiadomosé, ze dokonat wyboru oferty
niezgodnej z zasadg bliskosci wynikajgca z art. 20 ustawy o odpadach. O powyiszej wiedzy
Zamawiajacego co do wyboru oferty niezgodnej z zasadg bliskosci swiadczy tez obszerne
uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej. Jak Zamawiajacy jest przekonany o swojej
decyzji to stosuje kryteria oceny oferty i nie ttumaczy sie z dokonanego wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Reasumujac, oferta ztozona przez Konsorcjum ECO — ABC nie spetnia warunkéw zamodwienia
opisanych w tresci SWZ (przywotanych powyzej) i jako taka powinna podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
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AD 2. ZARZUT EWENTUALNY

Zaniechanie wezwania Konsorcjum ECO - ABC do wykazania spetniania warunku udziatu w

Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 23 pkt 4 lit. b) SWz

STAN FAKTYCZNY

34. Zamawiajacy w Rozdziale 23 pkt 4 lit. b) SWZ wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé

35.

36.

sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg nastepujace warunki udziatu w Postepowaniu w odniesieniu do

zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca

posiada spalarnie odpaddéw unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych oraz innych

objetych postepowaniem, spetniajacych wymogi art. 20 ust. 3 — 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012

r. o odpadach (Dz.U. z 2023.1587 z pdin. zm.), w ktdrych realizowany bedzie przedmiot

niniejszego zamodwienia, posiadajacy aktualne decyzje zezwalajgce na uzytkowanie

(eksploatowanie) przedmiotowych zaktadow utylizacji odpadow medycznych objetych

zamoéwieniem, o facznej zdolnosci utylizacji odpadéw niebezpiecznych bedacych przedmiotem

zamoéwienia w ilo$ci co najmniej 85 000 kg rocznie (moc przerobowa) wraz z podaniem podstawy
prawnej dysponowania spalarnia.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Zamawiajgcy zgdat przedtozenia aktualnych

decyzji, zaswiadczenia, opisane w pkt. 5 tj. opis przedmiotu zamowienia - zasady wykonania

zamoéwienia, w celu potwierdzenia, ze oferowana ustuga odpowiada wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego (Rozdziat 13 pkt 9 lit. d) SWZ).

Konsorcjum ECO — ABC przedtozyto:

1) Formularz ofertowy, z tresci ktérego wynika, ze bedzie unieszkodliwiato odpady objete
przedmiotem zamodwienia w spalarni w Betchatowie, a wiec w spalarni, ktdra nie jest spalarnia
najblizej potozong od miejsca wytworzenia odpaddw (pkt 3, pkt 5).

2) Oswiadczenie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, z ktérego
wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdlni Wykonawcy (sktadane na podstawie art. 117 ust.
4 ustawy Pzp), z tresci ktérego wynika ze cztonek konsorcjum ECO CLEAN ENERGY S.A.
operator instalacji w Betchatowie zrealizuje ustugi polegajgce na przyjeciu i unieszkodliwianiu
odpadow objetych przedmiotem zamadwienia.

3) Decyzje Wojewody tddzkiego nr PZ/60 z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie pozwolenia
zintegrowanego (znak: SR.VII-M/6617-2/PZ/60/2007) udzielajgcg ECO CLEAN ENERGY Spétka
akcyjna, ul. Przemystowa 7, 97 — 400 Betchatow (wraz z decyzjami zmieniajgcymi i
postanowieniami dotyczgcymi sprostowan), pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie

instalacji do unieszkodliwiani8a odpaddw niebezpiecznych o zdolnosciach przetwarzania
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ponad 10 ton na dobe, Zaktadu Termicznej Utylizacji Odpaddéw Medycznych i
Weterynaryjnych w Betchatowie przy ul. Przemystowej 7.

4) Woykaz spalarni odpadéw medycznych z dnia 27 maja 2024 r. z tresci, ktérego wynika, ze
Konsorcjum ECO — ABC dysponuje spalarnig odpadéw medycznych, w ktérej beda utylizowane
odpady odbierane od Zamawiajgcego, tj. Zaktad Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw

Medycznych i Weterynaryjnych, ul. Przemystowa 7, 97 — 400 Betchatéw.

STAN PRAWNY

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Zgodnie z warunkiem udziatu w Postepowaniu opisanym w Rozdziale 23 pkt 4 lit. b SWZ o
udzielenie zamodwienia mogli sie ubiega¢ wykonawcy posiadajacy spalarnie odpadow
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych oraz innych objetych postepowaniem,

spetniajgcg wymogi art. 20 ust. 3-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z

2023.1587 z p6zn. zm.), w ktorych realizowany bedzie przedmiot niniejszego zamoéwienia (...).
Konsorcjum ECO — ABC wskazato, ze posiada spalarnie do unieszkodliwiania odpaddéw
medycznych objetych Postepowaniem zlokalizowang w Betchatowie.

Instalacja ta jest niezgodna z wymaganiami opisanymi w tresci art. 20 ust. 3 — 6 ustawy o
odpadach, gdyz nie jest instalacjg najblizej potozong (art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o
odpadach). Z uwagi na brak instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych zlokalizowane;j
na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego, miejsca wytworzenia odpaddéw, odpady wytworzone
przez Zamawiajgcego muszg zosta¢ poddane unieszkodliwieniu zgodnie z art. 20 ust. 6 zdanie
drugie ustawy o odpadach czyli w instalacji najblizej potozonej.

Konsorcjum ECO — ABC nie wykazato, ze posiada instalacje najblizej potozong od miejsca
wytworzenia odpaddéw. Konsorcjum ECO — ABC wykazato, ze posiada instalacje potozong dalej od
miejsca wytworzenia odpadéw. W zwigzku z tym Konsorcjum ECO — ABC nie udowodnito, ze
spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktdrym mowa w Rozdziale 23 pkt 4 lit. b) SWZ.

W konsekwencji, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinien wezwac
Konsorcjum ECO — ABC do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w Postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale 23 pkt 4 lit. b) SWZ, tj. potwierdzajgcego, ze
Konsorcjum ECO — ABC posiada spalarnie odpaddow unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych oraz innych objetych postepowaniem, spetniajagcych wymogi art. 20 ust. 3 — 6
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023.1587 z p6in. zm.), w ktérych
realizowany bedzie przedmiot niniejszego zaméwienia.

Zamawiajgcy zaniechat powyiszego i wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Konsorcjum ECO — ABC, w sytuacji w ktdrej nie spetnia on przywofanego wyzej warunku

zaméwienia. Konsorcjum ECO — ABC przez ztozone dokumenty nie wykazato, ze dysponuje
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instalacjg zgodng z art. 20 ust. 3 — 6 ustawy o odpadach czyli w zaistniatym stanie faktycznym,
potwierdzonym przez pismo Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 20 marca 2024 r.,
najblizej potozona.

43. Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, ze w analogicznym stanie faktycznym, w postepowaniu
prowadzonym w poprzednim roku przez Zamawiajgcego — przy tak samo brzmigcym warunku
udziatu w postepowaniu — Zamawiajgcy wzywat wykonawce (obecnie Zamawiajgcego) do
uzupetnienia zdolnosci podmiotowej poprzez wskazanie innej instalacji, ktéra spetnia wymagania
okreslone w warunku dotyczacym zdolnosci technicznej i zawodowej, ktérego brzmienie byto
analogiczne do warunku opisanego w Rozdziale 23 pkt 4 lit. b) SWZ. Zamawiajgcy odwotywat sie
wowczas do swojej wiedzy o istnieniu instalacji w najblizszej odlegtosci od siedziby
Zamawiajgcego. Co sie zmienito przez rok, ze Zamawiajgcy o tej wiedzy i obowigzywaniu zasady
bliskosci stracit pamieé. Fragment pisma Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2023 r. skierowanego do
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, gdzie liderem konsorcjum byt

takze obecny lider konsorcjum Odwotujgcego ponizej:

Powiatowy Zespol Szpitali ul. Armii Krajowej 1, 56-400 Olesnica prowadzgce
postepowanie pn. "Odbior, transport i unieszkodliwienie odpadow medycznych z Powiatowego
Zespolu Sepitali” PZS/TP/04/2023, dokonujge nalezytej starannodei przy weryfikacji zdolnosei
podmiotowe] wykonawey w ramach warunku okreslonego pkt 23.4 b SWZ (zdolnodci techniczngj
lub zawodowej) zbadal i posiadl wiedz¢ odnosnie najblizej polozonych w stosunku do siedziby
Zamawiajacego instalacji zdolnych unieszkodliwi¢ odpady medyczne przez niego wytworzone| i
ktére z instalacji posiadaja wolne miejsce przerobowe. W zwiazku z powyizszymi dzialaniami
zamawiajaey musial uznaé, ze Panstwa potencjal podmiotowy nie zostal w powy2zszym zakresje
prawidlowo wskazany, poniewaz zaproponowana przez wykonawce spalarnia znajduje sie w
znaczgeej odleglosci od siedziby zamawiajgcego, pomimo istnienia co najmniej jednej spalarni W
najblizej odleglosci od siedziby zamawiajacego, dysponujgeej wolnymi mocami przerobowymi,

Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 tj.) wzywa Wykonawceg¢ do uzupelnienia
zdolnosci podmiotowej, poprzez wskazanie innej instalacji, ktéra spelnia wymagania okreslone w

przedmiotowym warunku dotyczaeym posiadania odpowiedniej zdolnosei technicznej i zawodowej.

44. Postepowanie dotyczace analogicznego przedmiotu zamodwienia, przy tozsamych warunkach
udziatu w postepowaniu byto przedmiotem postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg i
zakonczyto sie wydaniem orzeczenia o sygn. akt KIO 1551/23.

45. Wobec tego, Zamawiajagcy zobowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci i
zweryfikowania czy Konsorcjum ECO — ABC spetnia warunek udziatu w Postepowaniu opisany w
Rozdziale 23 pkt 4 lit. b) SWZ, tym bardziej, ze Zamawiajacy dysponuje wiedzg, ze instalacja
zaoferowana przez Konsorcjum ECO — ABC jest niezgodna z zasadg bliskosci opisang w art. 20 ust.
3 — 6 ustawy o odpadach i ze nie jest to instalacja najblizej potozona od miejsca wytworzenia

odpaddw przez Zamawiajgcego.
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Majac na uwadze powyisze, Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Signed by /
Podpisano przez:

Monika Zwolinska

Date / Data:
2024-06-03
13:09

r. pr. Monika Zwolinska

WA-10828

Zataczniki:

1. Petnomocnictwo dla Kancelarii MSZ.

Petnomocnictwo dla Pani Izabeli Dziubatej (pethomocnika Cztonka Konsorcjum).

2.
3. Petnomocnictwo dla Przemystawa Kwiatkowskiego (przedstawiciela Lidera Konsorcjum).
4

Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sgdowego dla:
a) EMKAS.A.
b) PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0.

5. Dowdd wniesienia wpisu od odwotania.

6. Opftaty skarbowe od petnomocnictw.

7. Dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
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