Myslibdrz, dnia 24 czerwca 2022 roku

Zamawiajacy:
Przedszkole Publiczne nr 2 w Mysliborzu
ul. Spokojna 12, 74-300 Mysliborz

numer sprawy nadany przez Zamawiajacego: PP2.1030.1/2022

Uczestnicy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 .,
poz. 1129 ze zm.) na zadanie pn.: ,Zakup i dostawa produktow Zywnosciowych
do kuchni Przedszkola Publicznego nr 2 w Mysliborzu"

Czes¢ I - Dostawa miesa oraz wedlin

Czesc IT - Dostawa warzyw oraz owocow

Czes¢ III - Dostawa produktow mleczarskich
Czesc V - Dostawa artykufow spoZywczych roZnych

Czes¢ I - Dostawa miesa oraz wedlin

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 roku Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.) informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w czesci I — Dostawa miesa i wedlin, jaka jest:

Oferta ztozona przez Wykonawce:
BISSA Sp. z o.0.
ul. Ustugowa 6A
73-110 Stargard

Podstawa faktyczna: Oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu, a wykonawca nie podlega

wykluczeniu z postepowania. Cena oferty miesci sie w kwocie jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce BISSA Sp. z 0.0., ul. Ustugowa 6A, 73-110 Stargard uzyskata najwyzsza
liczbe punktdw, zgodnie z kryterium oceny ofert (tj. 60,00% Cena oraz 40,00% Termin ptatnosci faktury),
okre$lonym w SWZ.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacja

Termin
Lp. Nazwa wykonawcy gg';/i p::f(:::;' Razem
40%

BISSA Sp. z o0.0.

1 ul. Ustugowa 6A 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
73-110 Stargard




Czesc IT - Dostawa warzyw oraz owocow

Zamawiajagcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.) informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w czesci IT — Dostawa warzyw i owocdw, jakg jest:

Oferta ztozona przez Wykonawce:

HANDEL HURTOWY Dariusz Lukaszewicz
ul. Mysliborska 1a

66-432 Baczyna

Podstawa faktyczna: Oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu, a wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy zwiekszyt kwote przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia
w tej czesci do ceny oferty najkorzystniejsze;j.

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce HANDEL HURTOWY Dariusz tukaszewicz, ul. Mysliborska 1a, 66-432
Baczyna, uzyskata najwyzsza liczbe punktéw, zgodnie z kryterium oceny ofert (tj. 60,00% Cena oraz
40,00% Termin pfatnosci faktury), okreSlonym w SWZ.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczna punktacja

Termin
Lp. Nazwa wykonawcy 282/?) pf*:lt(:::;' Razem
40%

HANDEL HURTOWY Dariusz tukaszewicz
1 ul. Myéliborska 1a 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
66-432 Baczyna

Czes¢ III - Dostawa produktow mleczarskich

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 roku Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.) informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w czesci III — Dostawa produktow mleczarskich, jaka jest:

Oferta ztozona przez Wykonawce:
Krystyna Dymecka , KARYS"”
ul. Maloroinych 34

66-400 Gorzow WIikp.

Podstawa faktyczna: Oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu, a wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Cena oferty miesci sie w kwocie jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce Krystyna Dymecka ,,KARYS” ul. Matorolnych 34, 66-400 Gorzow WIkp.,
uzyskata najwyzszg liczbe punktéw, zgodnie z kryterium oceny ofert (. 60,00% Cena oraz 40,00%
Termin ptatnosci faktury), okresSlonym w SWZ.

Jednoczesnie zamawiajacy informuje wykonawcdéw o odrzuceniu oferty ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu:

Oferta Nr 1, ktéra wptyneta od ponizszego wykonawcy:
SPOLDZIELNIA MLECZARSKA MLEKOVITA

ul. Ludowa 112

18-200 Wysokie Mazowieckie



Podstawa faktyczna odrzucenia:

Wykonawca ztozyt w ofercie obowigzkowy dokument wymagany przez zamawiajgcego zgodnie z
zapisami rozdziatu XXII ust. 13 pkt 1 SWZ formularz cenowy (zatgcznik Nr 1 A do SWZ). W tym
dokumencie, ktory stanowit opis przedmiotu zamdwienia dokonat modyfikacji jego tresci oferujac
produkt o innej gramaturze niz wymagat zamawiajacy, a mianowicie w pozygji nr 2 Smietana 18% 330
g zapisat Smietana 18% 330 g (350 G). Zamawiajacy jednoznacznie w rozdziale V SWZ Opis przedmiotu
zamowienia w ust. 7 zapisat: Pojemnosc i gramatura opakowania nie moze odbiegac od pojemnosci i
gramatury sugerowanej przez Zamawiajgcego. W trakcie realizacji zamowienia Zamawiajgcy dopuszcza
moZliwosc zmiany pojemnosci i gramatury produktow Zywnosciowych w przypadku wycofania z rynku
danego produktu o okreslonej gramaturze oraz w przypadku jego trudnej dostepnosci w obrocie
towarowym. Zatem na etapie skladania ofert wykonawcy mieli zaoferowa¢ produkty takie jak
zmawiajgcy zapisat w formularzu cenowym (zatacznik 1 A do SWZ) a nie inne, ktérych gramatura
odbiegataby w jakikolwiek sposdb od wartosci wymaganej przez zamawiajacego.

Warto, dla jasno$ci sytuacji, w tym miejscu podnie$¢, ze gdyby zamawiajacy przyjmowat niezgodnie z
zapisami rozdziatu V ust. 7 SWZ gramatury produktdw, ktore wymagat naruszytby art. 16 pkt 1 ustawy
PZP i nie zachowatby uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow. Nalezy pamietac,
ze uczestnikiem postepowania nie jest tylko wykonawca, ktéry ztozyt oferte, ale takze potencjalny
wykonawca, ktdry utracitby mozliwos¢ uzyskania zamdwienia lub ubiegania sie o udzielenie zamdwienia,
poprzez nieztozenie oferty z powodu niedysponowania produktem gramatury okreslonej przez
Zamawiajgcego,

a dysponowania inng, ktéra nie byta wymagana przez zamawiajgcego (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 66/18).

Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Pojecie
~warunkow zamowienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Poprzez warunki zamowienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdéwienia. Do okre$lenia lub opisania warunkéw
zamdwienia stuzg dokumenty zamdwienia, w tym SWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia,
sposobu jego realizacji oraz innych warunkdow zamdwienia. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
odnosi sie przede wszystkim do tresci oferty.

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan
zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego zaméwienia.

JTres¢ oferty” to treS¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajgcego wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz
zakresu lub wielkosci zamodwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tre$¢ oferty nalezy rozumiec
jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia.
Na tak rozumiang tresc oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i
precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Trescig oferty jest zardwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak
i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r, KIO
2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14.)

Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktore
wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania,
ktore zamawiajacy opisat w SWZ i ktdrego przyjecia oczekuije.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikagji istotnych warunkéw zamoéwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty
zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje,
zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamdwienia. Odrzucenie oferty na podstawie przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpic tylko wowczas, gdy niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest niewatpliwa. W tym przypadku jest, poniewaz
wykonawca zmienit sam gramature produktu, zmieniajgc tym samym tre$¢ formularza cenowego.
Wezwanie do wyjasnien tresci tak ztozonego dokumentu jest bezzasadne. Nie mozna tego takze
zakwalifikowac jako innej omyiki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



Podstawa prawna odrzucenia:
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczna punktacja

Termin
Cena platnosci
Lp. Nazwa wykonawcy 60% faktury Razem
40%
SPOLDZIELNIA MLECZARSKA MLEKOVITA Oferta Oferta Oferta
1 ul. Ludowa 112
odrzucona odrzucona odrzucona

18-200 Wysokie Mazowieckie

Krystyna Dymecka ,KARYS”
2 ul. Matorolnych 34 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
66-400 Gorzow WIkp.

Czesc V - Dostawa artykufow spoZywczych roZznych

Zamawiajagcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.) informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w czesci V — Dostawa artykutdow spozywczych réznych, jaka jest:

Oferta ztozona przez Wykonawce:

Hurtownia spozywcza Janmark Sp. j. Janusz Piotrowski, Jakub Kepinski
ul. Podmiejska 21 a

66-400 Gorzow Wikp.

Podstawa faktyczna: Oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu, a wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Cena oferty miesci sie w kwocie jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce Hurtownia spozywcza Janmark Sp. j. Janusz Piotrowski, Jakub Kepinski,
ul. Podmiejska 21 a, 66-400 Gorzow WIkp., uzyskata najwyzszg liczbe punktow, zgodnie z kryterium
oceny ofert (4. 60,00% Cena oraz 40,00% Termin ptatnosci faktury), okreslonym w SWZ.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczna punktacja

Termin
Cena platnosci
Lp. Nazwa wykonawcy 60% faktury Razem
40%
Hurtownia spozywcza Janmark Sp. j.
Janusz Piotrowski, Jakub Kepinski
1 ul. Podmiejska 21 a 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
66-400 Gorzow WIkp.

W imieniu zamawiajgcego:
Dyrektor Przedszkola
Publicznego Nr 2 w Mysliborzu
Matgorzata Antoszczyk



