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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYTNIEJSZEJ OFERTY - Pakiet nr 1-3i 5
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA — Pakiet nr 4i 6

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym pn. Dostawa materialéw biurowych oraz tuszy

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2) oraz ust. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu informuje, iz w
wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktorym kryterium oceny
ofert stanowita cena 60%, termin dostawy 40%, wybrano najkorzystniejsze oferty jn.:

Oferta Nr 1 — Enter P. H. U. Ewa Taranto

ul. Biwakowa 26A, 93-469 1.6dz

Pakiet nr 2 - Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu zlozyl najkorzystniejsza oferte uzyskujac tym
samym w toku badania i oceny ofert najwyzsza ilos¢ punktow, tj. 100 pkt, w tym:

- w zakresie kryterium ,,cena” — 60 pkt,

- w zakresie kryterium ,,termin realizacji dostawy” — 40 pkt.

Oferta Nr 2 — DMD Tonery Sp. z o. o.

Al Sikorskiego 2/7, 35-304 Rzeszow

Pakiet nr 4, 51 6 - Oferta odrzucona.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajacy odrzuca oferte, ktory nie zlozyt w
przewidzianym terminie o$§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkow udzialu w
postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen;

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy pismem z dn. 12.09.2024 r. wezwatl Wykonawce do uzupetnienie
przedmiotowych srodkow dowodowych. Do dnia przewidzianego na uzupetnienie tj. do dnia 17.09.2024 r.

Wykonawca nie ztozyt dokumentow.

Oferta Nr 3 — Biuro Plus AS Office Sp. z o. o.

ul. Wolnosci 110A, 42-506 Bedzin

Pakiet nr 1, 3 - Wykonawca w zakresie wskazanych pakietow ztozyl najkorzystniejsza oferte uzyskujac
tym samym w toku badania i oceny ofert najwyzszg ilos¢ punktow, tj. 100 pkt, w tym:

- w zakresie kryterium ,,cena” — 60 pkt,

- w zakresie kryterium ,,termin realizacji dostawy” — 40 pkt.

Pakiet nr 2 — Wykonawca uzyskat 91,55 pkt, w tym:

- w zakresie kryterium ,,cena” — 51,55 pkt,

- w zakresie kryterium ,,termin realizacji dostawy” — 40 pkt.
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Pakiet nr 4, 5 — oferta odrzucona

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajacy odrzuca oferte, ktoéry nie zltozyt w
przewidzianym terminie o$§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego S$rodka

dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetlnianie warunkow udzialu w
postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy pismem z dn. 12.09.2024 r. wezwat Wykonawce do uzupehienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Do dnia przewidzianego na uzupetnienie tj. do dnia 17.09.2024 r.
Wykonaweca nie ztozyt kompletu dokumentow (Pakiet nr 4 — brak poz. 1, Pakiet nr 5 — brak pozycji 1- 5).

Oferta Nr 4 — Firma Uslugowo-Handlowa ,,Anna” Anna Bialabrzycka

ul. Wodna 18, 62-200 Gniezno

Pakiet nr 5 - Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu zlozyl najkorzystniejsza oferte uzyskujac tym
samym w toku badania i oceny ofert najwyzsza ilo$¢ punktow, tj. 100 pkt, w tym:

- w zakresie kryterium ,,cena” — 60 pkt,

- w zakresie kryterium ,,termin realizacji dostawy” — 40 pkt.

Pakiet nr 1 — Wykonawca uzyskat 94,40 pkt, w tym:
- w zakresie kryterium ,,cena” — 54,40 pkt,
- w zakresie kryterium ,,termin realizacji dostawy” — 40 pkt.

Pakiet nr 2 — Wykonawca uzyskat 82,76 pkt, w tym:
- w zakresie kryterium ,,cena” — 42,76 pkt,
- w zakresie kryterium ,.,termin realizacji dostawy” — 40 pkt.

Oferta Nr 5 — TonaTuszu.pl Sp. z o. o.

ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa

Pakiet nr 6 - Oferta odrzucona.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajacy odrzuca oferte, ktory nie zlozyt w

przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkow udzialu w
postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen oraz art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U z 2024 1.,
poz. 1320) - Zamawiajacy odrzuca ofertg, jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy pismem z dn. 12.09.2024 r. wezwal Wykonawceg do uzupehienie

przedmiotowych srodkéw dowodowych. Do dnia przewidzianego na uzupetnienie tj. do dnia 17.09.2024 r.
Wykonawca nie ztozyt wszystkich wymaganych dokumentéw (przedtozone dokumenty w poz. 5-9 i 46
dotycza si¢ innych produktow, zalgczone dokumenty nie potwierdzaja zgodno$ci z wymaganiami
Zamawiajacego).

Réwnoczesnie Wykonawcea w poz. 51, 52, 66, 67, 83-85, 123, 125-130, 157, 171, 175, 177, 179, 183,
185, 187 1 213 zaoferowat produkty niezgodne z warunkami zamowienia tj. produkty regenerowane.

Oferta Nr 6 - KOMATECH S.C. Tomasz Marszalek, Danuta Marszalek
ul. Wojska Polskiego 8, 43-190 Mikolow
Pakiet nr 6 - Oferta odrzucona.
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Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajacy odrzuca ofertg, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu

w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdéw lub os§wiadczen;
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy pismem z dn. 12.09.2024 r. wezwal Wykonawce do uzupehnienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Do dnia przewidzianego na uzupetnienie tj. do dnia 17.09.2024 r.
Wykonaweca nie ztozyt wszystkich wymaganych dokumentow (brak poz. 15-18, 40, 41, 45, 50, 64, 66-69,
82-85, 104, 105, 107, 123-126, 131, 133-135, 139, 151-154, 156, 160, 162-166, 171, 172, 174, 180, 189,
190, 195, 198-204, 214, 219, 220-232, 241, 243-250).

Oferta Nr 7 — EJR Sp. z o.0.

ul. Williama Heerleina Lindleya 16, 02-013 Warszawa

Pakiet nr 1 — oferta odrzucona

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajacy odrzuca oferte, ktory nie zlozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetlnianie warunkow udzialu w
postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen;
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy pismem z dn. 12.09.2024 r. wezwal Wykonawce do uzupehienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Do dnia przewidzianego na uzupenienie tj. do dnia 17.09.2024 r.
Wykonawca nie ztozyt dokumentéow (ztozony plik tj. opis zawierajacy linki z odniesieniem si¢ do
produktéw nie mozna uzna¢ za ztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych).

Zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowymi $rodkami dowodowymi sa $rodki stuzace
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okre§lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny
ofert, lub wymaganiami zwiazanymi z realizacjg zamdowienia.

Moga one przybra¢ posta¢ oznakowani (etykiet), certyfikatow, dokumentow, katalogéw badz tez
innych §rodkéw. Wymagane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przedmiotowe
srodki dowodowe zostaty wskazane przez Zamawiajacego w ogloszeniu o zamdwieniu oraz
dokumentach zamoéwienia — SWZ — Rozdzial X ust. 1 (art. 106 ust. 1 ustawy Pzp).
Przedmiotowe $rodki dowodowe w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego stuza
ocenie zgodnosci zaoferowanego $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, stanowigc
podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty, jak rowniez potwierdzaniu zgodnos$ci
oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteriow oceny ofert, co wprost wynika z art. 105 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze powszechnie wiadomym jest, iz informacje ze stron
internetowych, nawet jezeli sg to strony internetowe producentow materiatow biurowych czy
dystrybutorow, zawierajg informacje ogdlne, czesto nieaktualne lub niezgodne z rzeczywistoscia.
Strona internetowa moze tez podlega¢ zmianom i modyfikacjom juz po zlozeniu ofert, co w
praktyce uniemozliwia odtworzenie pierwotnych tresci pod danym linkiem widniejacych. Przy
informacji odnoszacej si¢ do daty dokonywanych aktualizacji brak jest jakichkolwiek informacji,
ktore umozliwilyby ustalenie co 1 w jakim zakresie zostato zmienione/zaktualizowane. Istotne jest
takze to, ze brak jest mozliwosci ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za tre$¢ zamieszczonych
pod danym linkiem informacji.

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2021 r., KIO 1698/21 uznata, Ze co do zasady nie mozna kwestionowaé
mozliwosci uznania informacji zawartych na stronie internetowej za przedmiotowy s$rodek
dowodowy majacy na celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych dostaw uslug lub robot
budowlanych z postawionymi w postepowaniu przez Zamawiajacego wymaganiami, poniewaz
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katalog przedmiotowych s$rodkéw dowodowych jest katalogiem otwartym pod warunkiem
spelnienia przez nie wymagan okreslonych w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp.

Zamawiajacy jako przedmiotowy srodek dowodowy zadat ztozenia wraz z oferta dokumentacji w
postaci oryginalu w formie elektronicznej lub w kopii w postaci cyfrowego odwzorowania
dokumentu papierowego, ktorej zgodnos¢ z oryginalem poswiadczy wykonawca lub notariusz
podpisem kwalifikowanym nie mozna byto uzna¢, ze podanie przez Wykonawce linku do strony
internetowej jest przedmiotowym S$rodkiem dowodowym o charakterze rownowaznym do
zadanego przez Zamawiajgcego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej pojecie ,,rOwnowazne” oznacza majacy rowng wartosc,
rowne znaczenie z czyms, dlatego nie sposdb poréwnywac wartosci dokumentu (w postaci
dokumentacji technicznej producenta) podpisanego przez wykonawce lub notariusza
potwierdzajacego istnienie okreslonych funkcjonalnos$ci oferowanego sprzetu, za ktére podmiot
ten przyjmuje odpowiedzialnos$¢ z informacjami widniejagcymi na stronie internetowe;.
Odwolujacy nie wykazal natomiast, ze informacje zawarte na stronie internetowej sg analogiczne
co do tresci zawartych w dokumentacji technicznej producenta, w sposéb ktory umozliwiatby
uznanie tych zrodet za rOwnowazne.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze powszechnie wiadomym jest, iz informacje ze
stron internetowych, nawet jezeli sa to strony internetowe producentdéw czy oprogramowania,
zawieraja informacje ogodlne, czgsto nieaktualne lub niezgodne z rzeczywistoscig. Strona
internetowa moze tez podlega¢ zmianom i1 modyfikacjom juz po ztozeniu ofert, co w praktyce
uniemozliwia odtworzenie pierwotnych tresci pod danym linkiem widniejacych. Przy informacji
odnoszacej si¢ do daty dokonywanych aktualizacji brak jest jakichkolwiek informacji, ktore
umozliwityby ustalenie co i w jakim zakresie zostato zmienione/zaktualizowane. Istotne jest takze
to, ze brak jest mozliwosci ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za tres¢ zamieszczonych pod
danym linkiem informac;ji.

Natomiast w przypadku podania linku do strony internetowej Zaden podmiot nie bierze
odpowiedzialnos$ci za zawarte pod nim tresci, ktore jak wyzej wskazano moga nie odpowiadac
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dlatego tez ocena oferty dokonana w oparciu o informacje zawarte
na stronie internetowej a nie w oparciu o ztozone i podpisane dokumentu stanowitaby naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze linki (lacza) do strony internetowej nie
moga by¢ uznane za rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U z 2024 r., poz. 1320), zawiadamia
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie Pakietéw nr 4 1 6:

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.].

Dz. U z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajacy uniewaznia post¢gpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne: w zakresie w/w pakietow ztozono oferty, ktore podlegaja odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U z 2024 r., poz. 1320).

Zatwierdzit:
DYREKTOR
Wojciech Michalik
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