
 

 

 
         Bytom, dnia 29.06.2023 r.  

DZP – 17/2023 

 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 

dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. 

„Zakup doposażenia w ramach eliminacji zdrowotnych czynników ryzyka pracowników  

w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym Nr 4 w Bytomiu – II etap” 
  

 Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., 

poz. 1710 z późn. zm.), Wojewódzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu informuje, iż w wyniku 

przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, wybrano oferty, które w zakresie 

poszczególnych pakietów zostały ocenione jako najkorzystniejsze tj.: 

 

Oferta Nr 1 –  KJMK MEBLE Sp. z o.o. 

ul. Gliwicka 189, 40-859 Katowice 

Pakiet nr 31, 33 - Wykonawca w zakresie wskazanych pakietów złożył najkorzystniejszą ofertę 

uzyskując tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt  

Pakiet nr 30 – Wykonawca uzyskał 99,72 pkt 

Pakiet nr 32 – Wykonawca uzyskał 94,74 pkt 

 

Oferta Nr 2 –  MEDISEPT Sp. z o .o.  

ul. Spiessa 4, 20-270 Lublin 

Pakiet nr 18 – oferta odrzucona 

 

Oferta Nr 3 – FAMED Żywiec Sp. z o. o. 

ul. Fabryczna 1, 34-300 Żywiec 

Pakiet nr 4 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując tym 

samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

Pakiet nr 3 – Wykonawca uzyskał 77,14 pkt 

 

Oferta Nr 4 – Zakład Usługowo Produkcyjny Andrzej Bednarski 

ul. Tworzeń 23, 41-308 Dąbrowa Górnicza 

Pakiet nr 31, 32 – oferta odrzucona 

 

Oferta Nr 5 – EURO-MEBLE Małgorzata Masłoń 

ul. Ks. Bp. Herberta Bednorza 2A-6, 40-384 Katowice 

Pakiet nr 11, 18, 25, 32 – Wykonawca w zakresie wskazanych pakietów złożył najkorzystniejszą ofertę 

uzyskując tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

Pakiet nr 20 – Wykonawca uzyskał 98,00 pkt 

Pakiet nr 29 – Wykonawca uzyskał 20,83 pkt 



 

 

Pakiet nr 30 – Wykonawca uzyskał 95,89 pkt 

Pakiet nr 31 – Wykonawca uzyskał 98,63 pkt 

Pakiet nr 33 – Wykonawca uzyskał 77,99 pkt 

Pakiet nr 34 – Wykonawca uzyskał 35,97 pkt 

 

Oferta Nr 6 – KONKRET Sp. z o. o. Sp. k. 

ul. Budowlana 7, 86-200 Chełmno 

Pakiet nr 3 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując tym 

samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

Pakiet nr 1, 2 – oferta odrzucona 

Pakiet nr 4 – Wykonawca uzyskał 82,32 pkt 

 

Oferta Nr 7 – Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL LUBLIN Sp. z o. o. 

Al. Spółdzielczości Pracy 38, 20-147 Lublin 

Pakiet nr 6 – Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując tym 

samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

 

Oferta Nr 8 – PRESTIGE-MED S.C. Anna Lewandowska, PRESTIGE-MED S.C. Jakub Mądry, 

Borówno 46A, 86-200 Borówno 

Pakiet nr 1, 2 – Wykonawca w zakresie wskazanych pakietów złożył najkorzystniejszą ofertę uzyskując 

tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

Pakiet nr 3 – Wykonawca uzyskał 68,50 pkt  

Pakiet nr 4 – Wykonawca uzyskał 60,90 pkt 

                                                             

Oferta Nr 9 – Danavo Anna Stańczak 

ul. Słoneczna 37, 41-800 Zabrze 

Pakiet nr 1 – Wykonawca uzyskał 87,50 pkt 

Pakiet nr 2 – Wykonawca uzyskał 88,78 pkt 

Pakiet nr 5, 6 – oferta odrzucona 

Pakiet nr 32 – Wykonawca uzyskał 66,39 pkt 

Pakiet nr 33 – Wykonawca uzyskał 44,87 pkt 

 

Oferta Nr 10 – “DRZEWIARZ-BIS” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

ul. Kardynała Wyszyńskiego 46a, 87-600 Lipno 

Pakiet nr 29, 30, 34, 37 – Wykonawca w zakresie wskazanych pakietów złożył najkorzystniejszą ofertę 

uzyskując tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

Pakiet nr 31, 32, 33 – oferta odrzucona 

 

Oferta Nr 11 – w@w design Katarzyna Kaczmarczyk 

ul. Pokoju 8A/7, 40-859 Katowice 

Pakiet nr 8, 19, 20 – Wykonawca w zakresie wskazanych pakietów złożył najkorzystniejszą ofertę 

uzyskując tym samym w toku badania i oceny ofert najwyższą ilość punktów, tj. 100 pkt 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Równocześnie Zamawiający zawiadamia o unieważnieniu postępowania w zakresie Pakietów 5, 7, 9 10, 

12-17, 21-24, 26-28, 35 i 36. 

 

Uzasadnienie prawne dot. unieważnienia Pakietu nr 5:  

Art. 255 pkt 2) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U z 2022 r.,               

poz. 1710 późn. zm.) - Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie 

złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu; 

 

Uzasadnienie faktyczne dot. unieważnienia Pakietu nr 5:                                                                   

W zakresie w/w pakietu złożono jedna ofertę, która podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) 

lit c oraz pkt. 3) w związku z art. 63 ust. 2 ustawy. 

 

Uzasadnienie prawne dot. unieważnienia Pakietów 7, 9 10, 12-17, 21-24, 26-28, 35 i 36:  

Art. 255 pkt 1) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych tj. Zamawiający 

unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie 

do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty. 

 

Uzasadnienie faktyczne dot. unieważnienia Pakietów 7, 9 10, 12-17, 21-24, 26-28, 35 i 36: 

Do dnia przewidzianego na składania ofert tj. do dnia 06.06.2023 r. do godz. 9:00 w zakresie w/w 

pakietów nie złożono żadnej oferty. 

 

 

 Zatwierdził: 

            Z-CA DYREKTORA 

        DS. LECZNICTWA 
             dr n. med. Janusz Kuśmierz 

 

 

 


